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(Uni•~·,-,jod <1< Córdoh." 
•Como enseña la etimolog•a. la gi!Onlt'lria ha nando di? la 
medida y cultivo de la tierra Divisiones geométncas son cono-
cidas en todas las civilizaciones agraria;,. del Occidenl<' al [., 
tremo Orieme. 
Parece que la necesidades misma de la ocupación del suelo 
imponen un cierto módulo a lo que no e . en el fondo. más qLil' 
una exigencia trad1cional del espui tu cuando bu,.;a <'>tnJC!urar 
lo real.• 
R. CHEVAJJJER 
En general, la mor fología parcelaria de la Campiña de Córdoba no es con· 
firmación de «esa geometría rural iquei está inscrita ... en la naturaleza de las 
cosas". según CHEVALIER. Sus ruedos en puzzle y su tierras acortijada a 
base de grandes e irregulares parcelas macizas constituyen una antología del 
ageometrismo. En este catastro caótico -quizás en gran parte de origen medie 
va l· se ha acentuado su deformación por la presencia de muchos suelos 
deslizables y por un relieve pando y poco enérgico, pero intr incado y sinuoso 
(LÓPEZ ONTIVEROS, 1974). 
Analizando la fotografía aérea, este intrincado parcelario es lo que se obser-
va en cientos y cientos de kilómetros cuadrados, pero en determinados secto-
res surgen trazados geométricos más o menos perfectos que constituyen el 
objeto de este artículo. 
Dichos parcelarios geométricos casi siempre son fruto de planes de coloni· 
1 En L 974 en Estudios sobre centuriaciones roma nas en España se publicó la pnmcrd parte del 
estudio que sigue sobre parcelarios geométricos en la Campilia de Córdoba. Dicho trabajo se reprodu 
ce ahora tal cual con dos pequeñas modificaciones: una precisión sobre las centuriaciones romanas 
campiñesas y la supresión y reelabordción del último epigrafe .. Los catastros geométricos camp1i"leses 
de los siglos XIX y XX". Pero además, ahora se incorpora ex novo el estudio sobre el catastro de Nueva 
Carteya que constituye un excelente ejemplo de parcelario geométrico decimonónico. 
Soy consciente respecto al catastro de las Poblaciones Carolinas que una actualización exig1ria una 
consulta de la bibliogralia sobre ellas posterior a 1974 . No obstante. es lan abundante lo publicado. y 
de carácter tan heterogéneo. que sin duda ello desbordaría la extensión que hay que conferir a este 
artículo. 
lü 10 t•>Pll o !1\L Ro. 
zacl n y ¡ em agrupar! en tres con¡unt ' 1) Centuria rro romana 2) 
Col n!l<lCIÓil mlin<J del siglo XVIII 3¡ P rcel ctone< de dehesa, comunales y 
t pmpio d,,) >tglo XI · y planes redu ido~ de colonización del momento 
,,ctual 
·CENT RIATIO• ROMANA 
Observaciones preliminares 
Que ep<llnos . poco se ha investigado obre la reconstrucción de la 
centuriat io romana en Andalucía. M Almagro ha calificado de •asombrosa la 
suJ'X'rvtv neta de lil cenruriatio en la vega de Carmona». Pero nada más se 
sa~ sobre ella , a pesar de er uno .. de los más bellos documentos arqueológi-
co~ y. ·in duda . el mejor instrumento de la romanización• (CHEVALLIER, 
1<Jn. pp. 163 16 ). 
Pero, pese a ta carencia de estudio . una hipótesis razonable era que en 
la Campiña de Córdoba xistresen restos de dicho catastro romano. El papel 
protagonista de órdoba y su hinterland en la Bética romana la apoyaban . El 
ra treo sistematico d la fotografía aérea sólo relativamente ha confirmado 
esta hipó tesis. Creemos. pues, que se conservan restos incompletos de 
centuriatio en los alrededores de f"ernán úñez y Montemayor y en la zona 
limítrofe de la~ provincias de Sevilla y órdoba, términos de Ecija y Santaella-
Puente Genil. En este último caso. los restos de centuriatio prácticamente se 
ubican totalmente en el término de Écija. la romana Astigi. que en ningún 
aspecto físico ni agrícola disiente de los términos cordobeses colindantes. Su-
gerimo ·. no obstante. que. como nuestra búsqueda se ha centrado sobre la 
CdiTlpiña cordobesa. sólo ha sido po ible estudiar la ti rras colindantes ecijanas, 
la única a las que alcanzaban la fotografía aérea y cartografía de que dispo-
níamo . Por tanto, queda por investigar si los restos cata traJes romanos se 
continúan más hacia el oeste . 
En otro a pecto, los esfuerzos por detectar el sistema catastral romano en 
torno a los centros urbano má importantes de la Campiña de Córdoba han 
ido baldíos. Ni los hemos encontrado en torno a Córdoba. ni en Espejo, 
Montero. Baena, ni en el Campus Mundensis, etc. De haber exi tido centuriatio, 
causas probables que han podido colaborar a la desaparición de sus líneas son: 
los suelos por la ausencia de horizontes duros superficiales se prestan a la 
desaparición de toda huella que materialice las lindes: la carencia de arbolado 
en amplios sectores no facilita la existencia de setos; la casi total falta de 
pedregosidad impide igualmente la construcción de «gavias•, paredes. etc.; y 
en último término, la intensidad y continuidad del aprovechamiento agricola 
de gran parte de la Campiña desde época romana ha debido contribuir. sobre 
todo. a la desaparición de cualquier rastro parcelario antiguo. 






Fig. 1.- Reconstrucción de centuriatio en la parte del término de Écija colindante con la 
Campiña de Córdoba : 1) Ejes de centurias conseruados en el terreno. 2) Ejes de 
subdiuisiones de centurias conseruados en el terreno. 3) Ejes ideales de la centuriallo 
desaparecida . 4) Respectiuamente. casas-cortijos junto a ejes de centunallo y al margen 
de ellos. 
enturiatio• en la Lona del término de Écija contigua a la Campiña 
de Córdoba 
~ en L1 figura l. en esta zona hay tres sectores de centuriatio. 
1denllc-a onent<~cion norte <;Ur y w1o intermedio de dirección 
urO<'stc 11011 te o a~ert m<J> a 111terpretar el hecho de e la diferencia de 
orwnra r•m. ¡wro e' pr~u'><lnumte la centunatio que discrepa la que conseiVa 
(!11 ell('rr<>no mf•~ completo lo~ ejes: el parcelario actual en que se apoya e tá 
fmmado fXl' longtwros de grandes dimensione arrumbados sobre el Genil, 
coinciden res casi perfectamente con estos ejes ideales del catastro romano. 
Estos rrazos de centuriatio en Écija no pueden ser avalados con otros 
halla¿go, arqueológicos preci-.os de la época porque no conocemos publica-
Clone~ de este lifXl referenres al término ecijano. En un aspecto más general, 
no obstante. podernos aducir aquí que A tigi fue importante y conocida ciudad 
romana. Situada en la ca lzada que unía Corduba con Hispalis. y que en el 
> ctor cordobés que continúa al oeste las zonas centuriadas son muy abWldan-
te lo hallazgos arqueológicos. En una banda englobada por los meridianos 
Santaella-Puent Genil y limite provincial Sevilla-Córdoba. aproximadamente 
entre lo paralelo que lirn1tan las centuriationes de la figura 1, existen una 
quincena de yacimientos romanos. dos de ellos precisamente en la confluencia 
del Genil Cabra uunto a la centuriatio B). Y algunos de estos yacimientos, 
como el de la Camorra. son bastante importantes. En éste existen cimientos, 
cerámicas. sillares. hileras de piedras de cantería correspondientes a calles o 
~itios de habitación y muralla . que aún se conservaban en 18402 . 
Estos yacimientos constituyen un nexo de unión entre Astigi (Écija) y Ulia 
(Montemayor). de manera que en nuestros restos de cen turiatio hay indicios 
suficientes para considerarlos enclavados en e te amplio sector romanizado de 
la Bélica. 
La centu riatio A de la figura 1 presenta un claro y continuo eje en su 
flanco sur materializado en parte de la carretera de Écija a Santaella, en algu-
nos COliijos y en unos nítidos contrastes en la fotografía aérea. señal inequívo-
ca de microformas o materiales que no son lo normales en el sector. El eje 
meridiano del este sigue un arroyo y el camino qe servicio de un cortijo, y el 
oeste unas rígidas lindes que enlazan la carretera Ecija-Santaella con el camino 
vecinal de la misma dirección. Este último camino nos parece que es el limite 
septentrional, pero que ha sido deformado y no coincide nada más que par-
cialmente con el eje de la centuria tío. Como puede observarse . en el interior 
ya son más escasos los restos, y casi siempre materializados en lindes de parce-
las. 
El parcelario actual se ha deformado bastante en relación con las primitivas 
centurias. siendo, no obstante, evidente que estamos en presencia de unas 
parcelas, en general, de contornos rectilíneos. que contrastan con lo sinuoso 
de la típica parcela campiñesa . Según nuestra delimitación albergaría esta or-
'D•rn<!rl!3dos '"mbleme.t1le P<>r el arqueólogo cordobés don JUdn Bemier Luque. (q. e p d ) 
tf 1 1ba J >1 entone. t '' ,nfl'~l.tnncmdo un rtMpd arqueologu..:o de la provincid de órdoba 
denación 32 centurias. que a 50 Ha cada una . gun la,. norn\J" di' la u n 
men ura romana. totalizanan la nada de,pr,ml 1 . per rck dt' 1 bOO Hd 
Tres lado limlt de la cencunauo B '"m mcontórabks· ,•1 mL•nJronal 
bre el cammo de la Puente (Écija-Puente Gt>níl); el cid ontal . 'le la ana<.iJ o 
•camino de carne• de don Francisco (no \1srble n J.¡ totogrclha aPrea porquL 
en la comarca es norma que e,;te tipo d.: camn1os ::><! los hal.'d omrd<' la 
laboP. pero e ·actamente cartografiado en eltopograhro). v el ori~?ntal sobr~ 
lindes. Muy problemático. n cambio, e el hmite ·eptentrional por la prm•imi 
dad del Genil. que presenta en us márgene> re tos de meandro abandon.J 
do . llanuras de inundación. parcelario muy d lormado. 
Otro carácter de esta cen t uriatio e- la ca i a u encía di? lineas clara<> est 
oeste en el interior: parece que el actual parcelario en longu ros rigídos sól 
ha aprovechado lo eje norte- ur. Por último. se exliend la renturiatro B 
sobre unas 800 Ha correspondientes a 16 centuria . 
Lo inexplicable de la orientación de la centurialio B e refuerza al constatar 
que la C no sólo coincide con la dirección de la A. ino que ademá·lo- ejes d, 
sus centurias son los mi mos. Así se hace má dilícil el ug rir que el cambio d<• 
orienta ión se podía deber a que pertenecían a territorio. de ciudade- vecinas. 
que . por lo demás, desconocemos por no existir estudios arqueológicos 
(CHEVALLIER. 1968. p. 214) 
Esta centuriatio e también tiene límites bien definidos. pero no por via d 
comunicación locales o comarcales. sino. en general. por lindes de líneas o 
caminos de servicio. El ángulo noreste se apoya en el vértice Mateo Pérez. de 
262 m. el de mayor altitud de la hoja del topográfico. emprende 25 centu 
rias, o sea 1.250 Ha. 
A propósito de estas centuriationes ecijanas podemos establee r la si 
guientes conclusiones: 
1•. En total ocupan 3.650 Ha, y sus límites son lácilm nle reconocibles en 
el terreno, en especial los meridianos, y mucho menos los este oeste por la 
razón que sigue. 
2'' . El actual catastro formado sobre las centuriationes es. en general. a 
base de parcelas alargadas (el que menos se adapta a este principio es el A) que 
han aprovechado los ejes meridianos. lo suficientemente recto para que se 
perciba la coincidencia . pero con la bastante deformación para constatar que 
se trata de líneas parcelarias de muchos siglos de antigüedad. 
En bastantes otro parajes de la Campiña de Córdoba (piedemonte de ie-
rra Morena de Po adas a Córdoba. términos de Bujalance y Car'iete, proximi 
dades de Palma del Río sobre la carretera de Écija. etc.) son vi ibles parcelario 
en longueras que. con ba tante probabilidad. pueden tener e te origen. Pero 
no nos atrevemos a calificarlos claramente de roma110 porque no dan la 
medidas exactas o son escasas las cuadrículas que las presentan. 
3". Esta zona ecijana es de gran propiedad. de manera que cada uno de los 
cortijos existentes, en general., ocupa varias cen turias de 710 metros de lado 
cada una. Y por supuesto. no aparecen ni rastros de las reparcelaciones de las 
centurias que en la antigua colonización militar la subdividían en cien partes 
más pequeñas llamadas heredia. de dos jugera cada una (CHEVALLIER. 1968, 
p. 214, y DESPLANQUES, 1969, p. 222). Es, pues, eviden te que la asigna-
TO 101 ( PF/ O 11'. ~ROS 
u >n tndJVidlü'll d> 11 "" en poca nlmana no fue tan exigua. pero parece 
cvkl •n e t mvt n qu en e tos ctores de Ct!rJWriatio ha habido concentra 
ctón d L• proptedi!d, aprovechando lo grande~ corlljos las linde romanas 
q 1 !P.~ interc'>dban De aquí la ~ rucruración del parcelario actual en grandes 
longu•'m 
4 Como se 1nd1ca en lo grilficos. mucha de las viviendas-cortijos se loca-
líz<~n junto d lo~ e¡> de lils centuna!lones o incluso en cruces de los mismos. 
r-J hecho tdinbién lo ven'mO> en Montemayor·Fernán Núñez. 
Ln ot1a OCi:lsión hemos d fendido que los antecedentes romanos del cortijo 
carnpme~. ba-.ándose en noticias literaria> y razones arquitecturales de planta y 
con,irucción, no estaban nadil claro . Ahora, en contra parcialmente de ello, 
hemos de afirmar lo que puede observarse en los gráficos. Es como si estos 
emplazamientos de> cortijos. en gran medida se hubiesen perpetuado y sucedi-
do a lo largo de siglos en los lugares que fijaran los romanos a sus casas de 
labor, aunque éstas hayan conllevado destrucciones y reedificaciones con cam-
bio, en su arqUitectura. 
•Centuriatio• de Montemayor-Fernán Núñez 
A simple vista las líneas de la centuriatio aquí son menos visibles que en la 
zona ecijana porque aquélla se extiende sobre los ruedos de Montemayor y 
r'ernán Núl'iel , uperponiéndose un parcelario de pequeñas unidades, muy 
geométrico y en anillo en torno a estos núcleos. Este parcelario, sin duda más 
moderno (las líneas rectas que lo articulan en absoluto están deformadas). cor· 
ta en bies lo ejes que creemos son de la centuriotio. 
La centuriatio está orientada de suroeste a noreste y se apoya en un eje 
principal, el del sur, que enlaza Fernán Núñez -es muy probable que utilice 
algunas de las calles del pueblo con el noroeste de Montemayor. Corre a lo 
largo de la parte superior de un talud pronunciado. por el que descienden y se 
encajan una erie de regatos. 
O eje contrario. septentrional. de la misma dirección. se encuentra ya en 
tierras acort ijadas y se ha materializado claramente en unas cuantas lindes de 
cortijos. Esta fue la linea que nos sugirió. en principio. la existencia de la 
centuria tio. Al este y oe te. topográficamente. los ejes límites están menos 
claros. aunque se pueden recomponer a base de algunos arroyos, caminos, 
cortijos. ele. 
Entre estos ejes extremos la fijación de los intermedios se ha obtenido a 
base de tre elementos: a) Entre Fernán Núñez y Monlemayor existe un exten-
so olivar que conserva claras líneas que corresponden a la plantilla del ca tastro 
romano. b) Todo el espacio •centuriado' se extiende por una zona de colinas 
groseramente paralelas separada por arroyuelos. Los ejes siguen la embrionaria 
red fluvial (que da la impresión de responder a un drenaje obligado) y las cimas 
' La evolu<'lón co1ncide con Id de DESPLANQUES. J 969. p 223. donde afirma a propósito de la 
fL10 lhl tk (mo/ ,..-:" ( LC lOif,1nl ~-.On CJ.nlfX'l' de fom\d q ~m1:,triCd. fo más freruenlermmfe alarga· 
dos 1 l.t renr1n rltlfl r 't' .. .,¡,•m¡m en 1-l~>ra d\.' campo., cUcXhado~ 
PRI ~RIO [ ll'lU Dll 
de Ja, colinas e) 
que Jalonan lo ei \- 'u- in ersccnon" _ Aqw no o 
ángulo sureste, cerca de '1.1ontema ~~. la L t 
rurale dispersa re-ra claridad al fenómeno 
' / 


























Fig. 2. · Reconstrucción de la centu riatio en Montemayor Fern6n Nllñez. l } EJes de 
centu rias conservados en el terreno. 2) Ejes de subdwísiones de centurias conservados 
en el terreno. 3) Ejes ideales de la cen turiatio desaparecidos. 4) Respectivamen te. ca 
sos-cortijos junto a ejes de centuria tío y al margen de ellos. 
El territorio centuríado que se representa en la figura 2 ocupa 44 centurias 
y medía y 2. 235 Ha. 
Los trazos catastrales de esta centurialio parecen claros, pero además aquí 
es incontrovertible la existencia de riquísimos yacimientos romanos. 
\ '- hl. IU LO PI/ O li\"ERO 
Tan neo , q 1c ere,, con todo fundamento, que la Ciudad de Ulia. reducto 
c1 Tli1110 Hl l • .s guerras contrél Pompeyo y mélnsión en la calzada Corduba-
Anncan , wrro2~ponde a Montemayor. -donde por toda:. partes aparece con 
t"l que se la busque• •Se han escrito y se han dicho disparates -afirma BERNIER-
pcsr a n .gar lo que la realídod de la tierra y la critica arqueológica pone a la vista 
rlc todos.• · ] único tesnmonio es e l de la secuencia viva de una cantera arqueoló-
qica que nunca se agota ni acaba•. en los alrededores de Montemayor. En un 
im[>rrNt'>ddo muwo junto a la iglesia existen multitud de restos para quien 
qu1era verlos y nosotros los hemos visro-. que van desde grandes estatuas a 
una colección de monedas, pasando por multitud de piezas de cerámica e 
inscnpciones de todo lipo. Pero como, desgraciadamente, es norma en la 
Cimpiña, no podemos citar estudios arqueológicos para corroborar estos ha-
llaLgos' 
Pero nuestros hallazgo, referenciados de 197 4 adquieren nuevo significa-
do a la luz del articulo de CORZO (1996. pp. 63-75) que versa, "siempre a un 
mvel de primeros pasos e hipótesis de partida". sobre "las trazas de organiza-
ción regular en e l campo cordobés y a la relación de los repartos agrícolas 
romanos con las vias y el urbanismo··. Ello se hace para el territorio de la 
Corduba romana, "de una gran extensión. superior a la que parece corres-
ponderle en la Edad Media y Moderna" y con una cartografía de 1:100.000 y 
1·250.000. o sea. de amplia e cala, que es la adecuada para verificar la coin-
cidencia de las líneas de las centuriaciones romanas con los ejes notables d~ 
comunicación o fenómenos topográficos de cierta entidad". ROSSELLO 
VERGER (1974. p. 23) es también de la opinión de que las escalas amplias 
perm1ten "la reconstrucción del parcelario antiguo, basada singularmente en la 
red caminera". Mientras que escalas más pequeñas, sin llegar al exceso, per-
miten estudios más de detalle. La fo tografla del vuelo americano de 1956, 
cuya escala aproximada es de 1:30.000 y que fue la utilizada por nosotros, ha 
dado un resultado excelente . pues, "posibilita abarcar una zona suficientemen-
te extensa y muestra el detalle oportuno". 
Volviendo a Corzo, con su metodología. en el noreste de la provincia de 
Córdoba detecta las líneas cata trales romanas: 
·que pueden corresponder a los territorios de las ciudades de Epora. Saci.li y Solia. 
Al sur del GuadalquiVIr. la retícula del parcelario de Corbuba se identifica con toda la 
anchura de la provinc1a. hasta los lerritorios que pueden atribuirse a Astigi en la provin-
Cid de Scvill~ y a Obulco en la de Jaén. mientras que por el sur. los indicios parcela1ios 
ortogonales son menos evidentes en los territorios de las grandes poblaciones de origen 
ibérico que ocupan las estribaciones de la sierra .. " 
[ ... 1 
"Sin embargo. es evidente la inclusión en el territorio dividido por el sistema de parcela-
ción del catastro cordobés de ciudades importantes como Ulia (Monlemayor). Ucubi 
(Espejo) e lpagro (Aguilar de la Frontera)". 
'/ tx párrafos ru"*>< dP /3FRN/FR. J rorre<pondient<"i a un articulo P<'riodistico. •Montemayo,..., 
pt1hll 11.kl •t Al«. 'dtt 1011 lt An,J,,Illtl~ <.W 27 X 1 CJ71 p. 54 
PARU L~RIO <•H1\lh Rf ll< 1 \ l \lrl 01 t ROO ~ 
Como puede ob rvarse en el lapa ParCial J~ p. 7'2 del 111 ulo di' 
CORZO. este parcelario de Corduba e>- unrform en t o <-1 ..... --ct r e mpuk s 
de la provincia. e continua también al norte deln Guadalyu11r ~· 1 re. 'nta 
una dirección nore te- uroeste 
Y aquí es donde viene. de alguna manera. la \dlidaci.:n J,• nue~tro~ hallaz 
gos parcelarios romanos con lo expue to por orzo· 
1 º Es ab olutamente coincidente la dirección cat<.Ural noreste·suroest' 
presentada por Corzo y por nosotro para la centuriación lontem<lvor-Fern¿ul 
úñez (figura 2) y para la centuriación B -no para la A V e- en ellunrte d la 
actual provincia de Córdoba y Sevilla (figura 1). y ello pt'S<? a los momento~ 
muy distintos de la investrgación. cartografía y tecnicas empleadJs 
zo Sin lugar a dudas. la centuriación Montemayor-rernan úñez compr •n 
de territorio de la prestigiosa romana Ulia . en el limit • d las prO\~nciJs d 
Sevilla y Córdoba creemos ahora. con má fundamento. qu la centuriación B 
debería pertenecer al territorio de Corduba y las A y B a la tambi n prestigro 
ciudad de Astigi cuyos catastros di tinto aquí precisament coincidirían. Y 
concluye su artículo CORZO (p. 71) con esta afirmaciones: 
'·El conjunlo de estas parcelaciones ofrece la características que ya han podido poner<e 
de relieve en otros lugares d la provmcia Baetica y d H1spama. orientación clarament~ 
distinla de la de los ejes aslron6micos. dimen. ·ones muy uniformes y comcid<•nl<!> con 
múlliplo exactos de las centurias regulares. gran extensión a traves de e;ln1ctura' nalu 
rales distintas, coincidencia con vías romdnds y con elementos d urbani rno onhguo. 
delimitación de una malla que parece el soporte sobre el que se han desarrollado los 
núcleos urbanos posteriores y pervivencia en las comunicaciones y en los hmnes ten·ilo 
riales actuales con mayor claridad que en las divisiones interna de la; parcelas'' 
Por nuestra parte. lamentamos que sean muy pocas las centuriaciones 
campiñesas detectadas pero éstas sin duda ganan en significación con los re-
sultados obtenidos por Corzo. 
EL CATASTRO DE LAS POBLACIONES CAROLINAS 
CORDOBESAS 
El segundo gran conjunto de catastro de diseño geométrico en la Campiria 
de Córdoba está constituido por el de las Nuevas Poblaciones carolinas funda-
das en el siglo XVIII. Lo hemos estudiado en otra ocasión como un rasgo 
distintivo más de la morfología agraria de dichas áreas (LÓPEZ ONTIVEROS. 
1973). pero aquí lo haremos mucho más detalladamente. El análisis se refiere, 
no obstante, a las tres poblaciones carolinas cordobesas: La Carlota , Fuente 
Palmera y San Sebastián de los Ballesteros. 
La ordenación cronológica de los hechos exige que analicemos sucesiva-
mente cómo se planeó el catastro, cómo se realizó y cuál ha sido hasta el 
momento actual su evolución. Las muchas interferencias políticas, económi-
cas e ideológicas determinan que una cosa fuese lo plani ficado y otra muy 
distinta lo ejecutado en principio, que difiere a su vez de lo que observamos en 
la act lid 1d A u vez e te tnple an h>l conllevara no sólo un e tudio del 
parcelano ino tamba>n de Ja~ forma~ del hábitat en estrecha relación con 
aq PI 
El plan primitivo de ordenación catastral según el fuero d e po-
bla ión de 1767 
El drxurn••nto que estructura este plan es el Fuero de las uevas Poblacio-
nf's de ' ierra Morena y Andalucía de 176 7 incorporado a la Novísima Reco-
pilación. hbro VIl. título XXII, ley 111. 
[n él ~e e ·tabl ce que •cada poblclCión podrá ser de quince. veinte o treinta 
ca~s i.l lo más• (núm . 6) , situada •sobre los caminos Reales o inmediatos a 
ellos, asi por la mayor facilidad que tendrán en despachar sus frutos. como por 
la utihdi.ld de qu estén acompañadas. y sirvan de abrigo contra los malhecho-
res o ~lteadores público • (núm. 32) 
Los núcleo de población podrán ser concentrados o dispersos. ya que 
•será libre al Superintendente establecer estas casas contiguas unas a otras. o 
inmediatas a la hacienda que se a igne a cada poblador, para que la tenga 
cercana. y la pueda cerrar y cultivar, sin perder tiempo en ir y venir a las 
labore ; adoptando con preferencia e te último método siempre que la situa-
ción del terreno lo permita o facilite• (núm. 7). Nótese que se estima preferible 
el poblamiento disperso. pero siempre que «el terreno lo permita» y sin descui-
dar que las casas rurales •estén acompañadas», pues en toda la zona repoblada 
el bandoleri mo es mal endémico en el momento de la colonización y lo segui-
rá siendo incluso en el siglo XIX y primeros decenios del XX (CARO BAROJA . 
195 7. pp. 204 y ss.). 
En cuanto a las parcelas. se le dará a cada poblador «cincuenta fanegas de 
tierra de labor• (o sea de tierra calma o de pan llevar) (núm. 8). que se infiere 
d 1 contexto, habrán de formar coto redondo. Dichas suertes. que constituirán 
la base del peculio individual. se prefiere que se aíslen por un sistema de bocage. 
o al menos que se delimiten materialmente para que no haya problemas de 
linderos. Por ello se instituye que •se harán zanjas o mojoneras a cada suerte. 
cuidando el nuevo poblador de cercarla. o plantar árboles frutales o silvestres 
en las márgenes y lindes divisorias de las tierras. que es el modo de que queden 
perfectamente divididas» (núm. 12). 
El lote individual de 50 fanegas constituye una unidad rígida, prohibiéndose 
a los pobladores •<dividir las suertes. aunque sea entre herederos» (números 1 O 
y 61). y estableciéndose un sistema de herencia parecido al del mayorazgo, 
por lo que cada quiñón pasará ••del padre al hijo. o pariente más cercano. o 
hija que case con labrador útil que no tenga otra suerte. porque no se unan dos 
en una misma persona» (núm. 62). 
La aplicación esl!icta de estos preceptos. en casos límites podría originar 
efectos embarazosos, que se corrigen de do maneras. Si e produce abintesta-
to. •la suerte se devolverá a la Corona, para subrogar nuevo poblador útil» 
(núm 61) Y par¡¡ no dejar sin tierras a los hijos segundos. terceros. etcétera, 
lklbrc1 cuidctdo de (1i.lrte del Gobierno n repartir sucesivamente tierras o nue-
v,,., su •rtes· (núm 62). 
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El sistema de: mo d.z 1a d~~''m -ar , n u1 • <~u. nc1a d, t 
mrer viuos de tierra .. e. cepto cuando aqu 1l;b ¡,ngan por b •! 
ción de la u rte entera. > no po1 partes (num 64). 
En principio. pues. pu ~ deduc1r,;.> qul' el cata,tro micial qu~ pi ... n .\"'-' 
esta di po icione forale deb1a pre*ntar un umforme tr.11ado pa!tclari .1 
base de unidade de 50 fanega . Pero esto no es a''- El mi"no Fu,•ro íntrodu.:,• 
una serie de excepcione que rompen elumformismo de la~ st~<•rte~ 1ndi\1dua 
les. Porque además de ella •. en toda nueva población pu('(l n ,.,,,tJr 
1.0 Regadío. cuyo lotes no se mclu1-· n n la ti •rra ralma 1.! que ,,z '"!~li1i 
rá a todos proporcionalmente lo que 1 cupiere (num. ) 
2. 0 "En lo collado y laderas ~ 1 s repartirá ademós algún t rrl!no p .. 11a 
plantío de árboles y viñas• (núm. 9) 
3 o El baldío y público colindante no repartido pued sc>r obj,>to dl' dprove 
chamiento ganadero. pero también los vecinos pueden plantur los drboics qth.' 
quisieren para obtener madera y leña (núm 9). ta permi.ión es evid nt que 
también podría originar parcela . que e diferenciarian d las resultante> del 
repartimiento. 
4 . o .. cada Concejo de la nuevas poblacione deberá tener w1a dehesa 
boyal para la suelta y manutención de la yun ta de labor: ... y lo~ pasto 
sobrantes de estas dehesas si las hubier .. .. servirán para vaqueril s del ganado 
vacuno de cría y cerril para reponer con él las yuntas• (núm. 21). 
5. 0 y por último. "SÍ creyese lel Superintendent 1 convenient e tablecer 
algunas tierras para una senara o peujar concejil. que laboreen los vecinos 
por concejadas en días libres. y cuyo producto se convierta en los ga to~ del 
Común y o tras obras públicas. también las podrá demarcar con el nombre de 
senara conceji J .. (núm. 22). 
En conclusión. pues. aun en el caso de que todo se ajustase al Fuero. no 
podemos adelantar nada sobre los derroteros qu tomaría el pare !ario y hábitat 
de las Nuevas Poblaciones. El segundo podría ser concentrado o disperso. y el 
primero presentaría un predominio de las parcelas de 50 fanegas con muchas 
excepciones por regadío. campos de arbolado y viñedo. aprovechamiento 
marginales y dehesas . 
Las modificaciones del fuero en las poblaciones carolinas cordobe-
sas 
Una cosa era que Campomanes redactase un Fuero, que aspiraba a con 
cretar los ideales de la Ilustración, y o tra muy distinta el aplicarlo en el terreno 
por lo que se refiere a hábitat y catastro. 
En la apl icación, la primera dificultad . sin duda. debió de presentarse al 
intentar delimitar los términos de las poblaciones que se iban a fundar. En 
nuestro caso, no debió de ser fácil detraer de potentísimos concejos. como 
eran. en especial, los de Córdoba y Écija. terrenos que asignarles. No sabemos 
cómo se haría esta demarcación, pero dos hechos nos ejemplifican la dificul· 
tad: 
l. o Los límites municipales de las tres poblaciones carolinas presentan mu· 
chos rasgos que traslucen esta di fíci l del imitación: constituyen un conjunto 
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d1sconunuo tFu nt. P,1lmera separ3do de La Carlota y San Sebastián por un 
ntr<~nt dd ténmno de Guad<1kázar 1 en e-;pecial Fuente Palmera y San 
';e t¡¡ n pre ntan contornos um<~mente írregulare·; en las poblacione 
c.1ro m hay do enda\·•'> pertenecientes. respecllvamente. a Almodóvar y a 
1,, Hambla v. a u ve1 FuPnte Palmera detenta terrenos enclavado en el térmi-
no de EciJa 
2 Pér<'z Valiente. en 1770, informaba •que no se saben los límites de las 
poblacionPs nuevas ni de las viejas de. las que se han tomado dehesas. baldios, 
ubrewJderos. cañadas y demé'1s (ALCAZAR MOUNA. 1930, doc. 76. p. 127). 
Y por otro conducto se sabe que este problema fue especialmente grave en las 
Nuevas Poblaciones de Andalucia sobre todo en La Carlota y Fuente Palme-
Por tanto. el catastro que nos encontramos en las poblaciones carolinas 
cordobeSdS ha de levantarse sobre un terrazgo discontinuo y ageométrico. en 
mud1<1s ocasiones angosto y atenazado por los colindantes de las viejas pobla-
CIOnes. En la fotogmfía aérea aparece y reaparece muchas veces en las distin-
t<:ts paX!das·•. En suma, se prestaba desde un principio a un imperfecto traza-
do geométrico y a un deterioro rápido en cuanto desapareciesen las trabas 
forales. 
Con e te pie forzado de los términos municipales -al menos por lo que se 
wfiere a las poblaciones cordobesas- se pone en marcha la confección del 
catastro en la forma que relata POLO DE ALCOCER (1833, p. 70), que me-
rece citarse por extenso. porque es la fuente donde se inspiran todas las no-
ticias que se han dado sobre el tema: 
•Lran los desmontes lo que princ1pahnente interesaba para que los Colonos cosechasen 
y mantubie;en de por sí Ondeano (alrededor de 1777) promobió estos enormes traba-
JOS cudnto pudo. y entre tanto vinieron los Ingenieros de que trata la ley de fuero para 
formar los pldnos en los que constase la división de los terrenos en Dotaciones iguales. 
No se pued dar cosa má5 hermosa que la que en esta parte hizo el Coronel de Ingenie-
ros. D José Ampudia Valdés: tiró las lineas maestras de Norte a Sur, cortándolas para· 
lelameme con otras subalternas del Este al Oc le. En las primeras, tomó de una a la otra 
la distancid lrltitudinal de 300 varas castellanas marco de Avila. en las segundas 800 de 
longitud Salieron pues las dotac1ones iguales en cavidad de 28 fanegas . dando a los 
colonos y sus yuntas su entrada y su salida, por estas m1smas líneas y por ellas hata a los 
ganados arreba1iados pudiendo éstas cruzar sin hacer daño. de un punto a otro de cada 
término. Puso a cada una de las Dotaciones su número distinto, por cuya medio se 
deciden toda> las dudas y cuestiones que se presentan. Del mismo modo lo hizo en las 
Poblaciones de Andalucía, pero Quintanilla con·ompio esta ecsactitud. así como el or-
den dlfeclivo. de lo que en mi tiempo han resultado varias diferencias.• 
El texto precedente y cuestiones conexas con el mismo nos sugieren los 
siguientes comentarios: 
'' •Instrucción que se en1reg• a D Pablo de Olavide. Asistente de Sevilla y Superimendente de las 
Nuevas Poblaciones de !erra Morena y Andatt1cia. para que por si. y por medio de sus Subdelegados. 
la haqa observar en aquellos e~tablecimienros. di? fpcha (, rlP iulio (W 1770 P11 ÓIVIImPntn r"'(lm .J.?.h 
1 do AI.CALAil 1\.1011 A. l<JJU p ¡r,o 
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Fig. 3.-P/an micia/ del catastro carolino del siglo XVIII en l.a Carlota (Ho!¡>rodu 
e ido por Caro BaraJa) . 
.SAN SEBA$TIAN DE LOS BALLESTERO$_ 
Fig. 4.-Pian inicial del catast ro carolino del siglo XVIII en San Sebastlón de los 8a 
1/esteros. (Reproducido por Caro Baraja}. 
" Reproducidas en CARO BAROJA, 195 7. p. 223. y tomados por ésle de la respuesta dada por 
don Pedro Tomás Álvarez. y fechada en La Carlota a 15 de marzo de 1787 , al cuestiondrio del 
geógraro don Tomás López para su Diccionario Geogró/ico. lomo correspondiente a Almeríd , Cttdil 
y Córdoba. Ms. 7.294 de k1 Biblioteca Nacional. 
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mod rna ( VALIJ[ R 1972 p. 166) 
Ln el m mcnlo 1:1 t11al el ge<>m<>lnsrno es perfectamente vi ible en la foto-
r a lA tbparcelactón o conc ntrdoón po~terior no es óbice para 
qu · a e hityan realiü-.d•, gún el hábito geométrico primitivo y para que 
r r md•'~ e¡c:> d 1 calit'>tro carolíno mantengan su linealidad. El catastro 
<M lino p1 "' . como hemos dicho. es el segundo gran conjunto geométrico 
L~ mpll , • que contrasta con la irregulandad del de gran parte de la comarca . 
'n ob,t.mte, hay que matizar este carácter geométrico. que no es tan rígido 
com<> ,¡que concibieron los romanos para la centuriatio. Entre otras razones. 
fXJr tres: 
.s) Se diserian conjuntos parcelarios o polígonos de distintas orientaciones. 
rn ~1 plcJno de La Cc.rrlota de la figura 3. como mínimo. se pueden apreciar 
tuCJtro. y en el de Sc!n Sebdstián de la figura 4 son bien visibles distintas orien-
tdciones unpueslas por la addptaCión a su ageométrico e irregular término. Y 
en el dcludl J)drcelario de Fuente Palmera puede observarse que tampoco exis-
te una '>ola drrección. ni éstas son coincidentes con las de los otros términos. 
Por tanto. para las poblaciones carolinas cordobesas resulta una generaliza-
ción >1 afirmar que las lineas maestras se tiraron de norte a sur y de este a 
oeste. O Quintanilla "corrompio esta ecsactitud». como afirma POLO DE 
Al OCI:R. o. lo más probable, la adaptación a los irregulares términos. la no 
<'Xdcta planitud del relíeve y las diversas etapas en que se realizó la coloniza-
ción d terminaron diversas orientacione en el parcelario. 
b) [1 tr • .JZado gornétrico engendró una serie de caminos rectilíneos denomi-
ncJdos cJÚn hoy ucalles», corno puede verse en las figuras 5 y 6. entre otras. 
Pero todo induce a pensar que subsistieron los caminos_antiguo con su sinuo-
so lrawdo trc.tdicional. Así. en la figura 6 el camino de Ecija a Córdoba y en la 
7 el de Monte Alto. e l de La Carlota a la Victoria. etc. En la fotografía aérea 
todos los caminos importantes producen esta impresión. El trazado geométri-
co caminero parece que afectó, sobre todo. a los accesos de servicio de las 
parcelas 
e) Por último, parece que en las obras de colonización no hubo intentos de 
adecuación del drenaje a la líneas parcelarias. Grandes o pequeños. los arro-
yos, regalos o ramblizos parecen discurrir por sus cauces naturales sin coinci-
dir con las lineas catastrales. 
2.0 Respecto a las parcelas, el texto de POLO DE ALCOCER es explícito: 
"dotaciones iguale en cavidad de 28 fanegas". o sea casi exactamente la mitad 
de las que estableció el Fuero. Y aun esto así. hay que matizar esta cabida 
inicial de la dotación en mucho sentidos. 
Según informe de Ola vide al Conde de A randa en 1771 , «se dan a los 
colonos indistintamente. una suerte. o una y media o dos. y hasta tres. procu-
rando dar a cada uno según sus necesidades y capacidad de trabajo" (ALCÁZAR 
MOLINA, 1930. p. 49). Afirmación que CASAS-DEZA corrobora. para el 
caso de La Carlota. afirmando que al colono al que le había tocado una suerte 
de mala calidad se dispone que se le dé la mitad de otra de las abandonadas o 
una entera. formando ambas una sola dotación. A otros se le dio, del mismo 
m()( lo. urM -;u 'riC' inm diata d la pnmera. y i e to no era posible, a media 
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legua de ella. ~· de aqUI "~ qu, ha • JCI ' tr , blda- d _ fdflcg '• 
de 42 y de 56 (RAMlREZ Y DE LA. CASAS DE7.A .11t 1 arl 1,1 l 
Modificacione a la qu.- ha~ qt : 'lliii k" I9UI.:onr~,. t 1miicn r>lat ,1S 
por CA A -DEZA: 
a) El Gobierno intentó remediar la precan dad < on mica qu<' "UP<Jilla ,, 
haber entregado en principio a lo colono,; . lo tk ITa d, bbor. ¡ n le qu, 
entregó terrenos determinadamente para oli\ar y pu~o por"' arhol,ld,, d ',•,fa 
especie. o e probable que estos h'rrenos se di\idJt' 'll en ¡><1rc'dil" iguak, a 
las de cereale . A i. al meno~. parece deducir·, dd plano de: n ,· •ba,tJan 
los Ballesteros de la figura 4. donde el punteado conesponde a oh\ar \ -on 
parcelas de di tintas dimen ione a las otras. 
b) Por Real Orden de 25 de enero de 1 15 . autorizó igualmmte al colo 
no para que pudiese plantar olivos o vide en todo el terreno qlll<' no fue.;e de 
pan sembrar y despué de tres años venderlo o partirlo entre u. hii<h. llevan 
do el mayor. llamado a heredar la dotación por 1 Fuero. - 1,1mcnte l.ls lic>n-as 
calmas. Sencillamente esta disposición debió de supone1 la altE>rarión integral 
del catastro originario de las 'uevas Poblaciones cordobesas. pu s l'. to muni-
cipios, en especial Fuente Palmera. evolucionaron hacia un masivo predomi 
nio del olivar. que es el cultivo que mejor conviene a 5U . u los p drego de 
raña. 
e) Dispuso también la intendencia dividir en quiñones de a do~ y de cuatro 
fanegas para plantar vides y olivos toda la tierra que fuese po ibiE>. que taba 
cubierta de matorral y que no se cultivaba por desidia . 
Conviene, pues, tener bien claro que. aun pres ntando un acusado 
geomelri mo, el uniformismo y regularidad parcelaria en las poblacione caro 
li nas cordobesas no debió dar e nunca. Los planos de la- figuras 3. 4 y 5 
creemos que representan más bien el proyecto del coron 1 Ampudia que la 
realización práctica del proyecto. 
Es más. cuando hoy en la fotografía aérea se percibe un geometrismo acu 
sado a lo largo de la carretera general y en torno a La Carlota y Fuente Palm 
ra. y. por el contrario. se detecta un plano mucho más ambiguo hacia la peri 
feria de los términos, incluido San Sebastián. que era ólo aldea de La Carlota. 
estamos tentados de creer que aquí hubo mucho de propaganda para la gale-
ría. Quizás no andase descaminado Pérez Valiente cuando afirmaba. ul.a má 
de las suertes que se trabajan están sobre el camino real: como tienen un 
pequeño huerto. a los pasajeros del real camino se da la impresión que lo que 
antes vieron, que eran desiettos llenos de brañas. ahora e han convertido. 
Como no se paran a examinar la rea lidad les es fácil el engañarse. ayuda1,1do al 
engaño la persuasión y ponderaciones de los dependientes» (ALCAZAR 
MOLINA, 1930. doc. 76, p. 127). 
3. o Noticias de diversa índole nos permiten saber algo sobre las dehesas 
boyales y senaras conceji les, previstas en el Fuero. y que introducirán otras 
excepciones a la regularidad parcelaria. Los al rededores de La Carlota (fig 3 
· Quizás estos quiñones se establecieron sobre los bdldios colindantes destmados. en pnnnpio. a 
aprovechdmiento ganadero y rarestaJ a qlle alude cJ número 9 dt>J ruPTO. 
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y 'i) con b, ron comü una senara con ¡1l Pobldc1ón. ademas. que arreba-
1 1 •rr nos el [:.ci¡a para la DeheS<~s de la Pined~~- Fuencubierta y otras-. 
luent Palm ra y uo; alde"'' también tomclron a Eci¡a ·pedazos de terreno 
mcult valdío que e1VId y estaban ,; la d rcciK1 del camino que va desde Cordova•. 
Y otro li!n!o ocurre con S n ' ba tlán de los Bdllesteros re·pecto a La Ram-
bla 
Fig. 5.-Catastro carolino de las proximidades de La Carlota según el 
Fuero de Población (Según Ministerio de Trabajo y Preuisión. Los reyes 
y la colomzación inrerior de España). 
• ALCÁZAR MOU A. 1930. documenlo num. 126. pp !50 y 152. La dehesa de las Pinedas. 
inmediala a la aldea del mismo nombre. según MADOZ. P es de JOO r. de tierra y se conoce con el 
nombrP dPI Vald1o. Pn Diccionano c¡eoqrá(lco esrndl tico histórico de E paria y sus posesiones de 
l''trmrwt t V 1. JnJ 1H4CJ. p r~-:, 
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Fig . 6 · Fraccionamiento y concentración de las antiguas suertes de La Carlota 
después de la abolición del Fuero. (Ministerio de Trabajo y Preu1s ión. Los reyes y 
la colonización interior de Espa1ia). 
1-ig 7 Parcelario actual del término de La Carlota. Viu•endas diseminadas con prefe-
rencia JWllO a la carretera Córdoba Seu!llo. 
Pese a que el rey no sanciona estas apropiaciones indebidas y ordena su 
devolución. debieron de prosperar algunas de ellas, pues a Fuente Palmera, 
egún el BoleLín de Venta de Bienes Nacionales. se le desamortizan 466 
fanegas de bienes de propios. y a San Sebastián de los Ballesteros, 20 fanegas 
y 5 celemines. A La Carlota. según CASAS-DEZA . para remediar su fa lta de 
dehesas se le demarcaron como tales mucho miles de fanegas en las entrañas 
de Sierra Morena. quizás en Hornachuelas. a seis o siete leguas de la colonia. 
pero al cabo de algún tiempo fue despojada de ellas y pasaron al dominio de 
don r rancisco Sánchez Gadeo. Consecuente con esta noticia no aparece para 
La Carlota desamortización de propios. 
Con e las nollcias fragmentarias no es posible conocer cuántas ni cuáles 
fueron las dehesas de las Nuevas Poblaciones. pero sí que existieron, al menos 
temporalmente. De todas formas. un fac tor más para no extrañarse de que el 
parcelario no aparezca como ininterrumpida sucesión de parcelas regulares y 
geométricas. 
4.0 Y por último. tenemo que abordar el problema de la ubicación del 
hábitaL pueblerino, aldeano y rural. en relación con el catastro de la coloniza-
ción. Son muy escasas las noticias obre este tema para el período de régimen 
foral-desde la fundación a 1835-. No obstante. con base en ellas y con lo que 
nos dicen los nomenclátores censales y los parcelarios y fotografía aérea actua-
lr~ podrmos concluir lo iguiente· 
1) C.. cumplió eo;crupulosam nte lo que prevenía el Fuero, siempre que fue 
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Fig. 8. Catastro de los alrededores de Puente Palmera. El nticleo de pob/unón es centro 
de dispersión de caminos y cambian /os cu/tiuos en el ruedo. 
posible, sobre emplazamiento de las Nuevas Poblacione sobre lo~ c<~minos 
reales o inmediatos a ellos. Por esto el arrecife de Andalucía penetraba en lo~ 
territorios carolinos por la Aldea Quintana, núcleo concentrado junto al mis-
mo; continuaba por los departamentos del Arrecife y Montealto, que i mpre 
estuvieron formados por casas aisladas -una por parcela- que flanqueaban la 
carretera (véanse figs. 3 y 7). y alcanzaba la capitalidad de La arlota, het mosa 
población, concebida y realizada como núcleo caminero. 
Fuente Palmera, aunque al margen de la carretera general (fig. 8). también 
parece que se le definió su emplazamiento en función del cruce caminero 
Posadas-Écija y Palma-La Carlota. erigiéndose a su vez en centro victrio en 
relación con sus aldeas. 
Y por último, respecto a las entidades menores. son muy abundantes ubica-
ciones camineras en el poblamiento concentrado (San Sebastián de los Bailes 
teros, la H erreria, Cañada del Rabadán. La Fuencubierta. etc.). y en el disp r 
so hay también ejemplos claros de muchas viviendas emplazada junto a ca mi 
nos más o menos importantes. 
b) Igualmente, los emplazamientos, aunque no siempre. guardctn relación 
con los longueras del parcelario. Según la fotografía aérea. catorce núcleos de 
población o se encuentran a lo largo de longueras catastrales o en perfecto 
cruce de ellos. De los diez restantes, cinco no presentan relación alguna con 
elle otros cuatro C<~wcen de núcleo ooncentrado, y en La Carlota la senara 
qu rrxleó el pu !Jlo ha dc>ordenad el parcelario del ruedo y no es posible 
, ta!Jle~et ta r Ltct6n Stn duda alguna , el más bello ejemplo de la relación 
ca!1l'>lro· hd 111at e el de los alrededore de Fuente Palmera. 
e) Lo dr ho n.tsta '<1 H <;Obre el hábitat carolino ·relación con las vías de 
comurttra t<'Jn y con eltrcuado parcelario es muy encomiable y propio de una 
colonit.dctón de> con¡unto que delx> asegurar buenas comunicaciones y buen 
serVICio" lo~ C<Jmpo . A~¡:>ecto , por lo demás. preconizado por el Fuero. Pero 
hdy que dPwc>lar también la otra cara de la moneda. . 
A e5IC respecto. Pérez Valiente. en 1770. informaba (ALCAZAR MOLINA. 
1 <J30. doc 76 . p. 1 27): 
•No "" h~ dlendi<lo kl R Cedula d • Población de dividir los establecimientos en feligresías 
y que c.>d.r una d., elld se compusiera ele tres o cuatro pequeñas aldeas de quince a 
trPinto vecrno> y c•n "l r,•ntro de cada feligresía la iglesia. casa de concejo y escuela, ni 
que e ddd <rldl!~ Ul'la>e del cemro y entre si mi,mds un cuano de legua para que puedan 
dytWN' y gotar del I:X'nehcm de sociedad. 
•Viven <;('J><rr~dd> >rn poder comunicarse ni prestarse ayuda en las enfermedades. estan 
do d drstanu .. de media legua de la que se llama punto de pOblación. 
·V M. quiso h<1cer de ¡>sto, colonos unos vasallos racionales y sociables . pero con la 
'iitucKIOn de Idos ca--a-; en sitio:, di~persos vivirán como brutos. sin comercio. sin instruc-
Ción ~uya ni de ~us hijo~.~ 
Nos parece que esta distorsión que se insinuaba en 1770 se ha consumado 
con posterioridad y su concreción es triple: excesiva distancia de las aldeas; 
hipertrofia de la población dispersa, y periferia de los términos con núcleos de 
población al margen de las vias de comunicación. 
Las con . ecuencias de e tos hechos han sido nefastas: la excesiva 
«agrarización" de las poblaciones carolinas es a(m más acusada que en el resto 
de la Campiña (86 '9 % del sector primario en La Carlota en 1960) ; el anal fa· 
belismo es superior a la media provincial: la emigración también reviste aquí 
especial intensidad. y la vivienda rural durante todo el siglo XIX y parte del XX, 
en una parte muy sign ificativa, ha sido a base de casas elementales con sólo 
obra en los muros y techumbre •pajiza "· 
Conclusión de este epigrafe puede ser. según se deduce de todo lo dicho. 
que catastro y hábitat en las poblaciones carolinas cordobesas se rea lizan de 
manera distinta a como se proyectaron en el Fuero. Catastro geométrico, sí, 
pero con muchas matizaciones y poco uniformismo parcelario . H ábitat cami· 
nero para asegurar una función protectora de los caminos también: pero, so· 
bre todo. las zonas marginales parecen escapar a la planificación y desembo· 
can en una acentuada diseminación o en pequeños núcleos aislados e incomu-
nicados. 
La abolición del catastro carolino con posterioridad a la dero· 
gación del fuero 
f.l Ret1l D('crl'to d 5 de marzo de 1835 ponta término al régimen foral, 
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entrando la :--:u va. Poblacion ,; t>n .d re ~rn n nidt o rdinaño 
A efectos catastrales el artiCulo ._¡ • d mt·mo , , d le' li, Jk' m i 
tanda: se declaran des\inculada la' u~nc:< de llcrra \' d,, predi 'urb.ln 'que 
poseían los colonos. pudiendo éstos di poner libr 'n em' ck las que hublt?o-t n 
adquiridO y de la- que adqUieran en Jo SUU'Si\ C n10 ...._, ha , firmddO, ti 
efecto principal y decisivo de la abol ición del r-u ro. dc t 'rminamc di' Id uu, 'd 
estructuración sociaL fue el de la transformación d la pmpiedad t.Yrñt n<1L 
con el con iguiente cambio en la condición de lo' pcr- nas• (POLO DE 
ALCOCER. 1 33. p. 96). 
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Fig. 9.- Polígono catastral de La Carlota 
en que se conserva bien e l trazado original. 
En pri ncipio parece que esta libertad de transacción y división de las tierras 
colonizadas engendraron una parcelación de las dotaciones. La figura 6. co-
rrespondiente a un período cercano a la abolición, confi rma en el fracciona-
miento. Éste, además, es verosímil por varias razones: asimilación inmediata 
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d d recho uce- río ordinano con herenaa para todos los hijo : presión 
cl<>mogrc~h a originada por la ce~ción de los acontecimientos catastróficos de 
1 primero momentos de la colonización. ~ terminación de los sucesivos 
repartos con lo~ que habían ido dotánclose las primeras generaciones. 
Con posterioridad. sin embargo. la evolución de las parcelaciones no fue la 
rm~rna . El parcelario actual evrdencia también fraccionamiento en algunos 
¡Xlra¡ s. pero nos parece más srgnificativa la tendencia a la concentración. a 
vews mduso con fincas relativamente extensas. Véase cómo estas parcelas 
grande no e~tán ausente en la figura 8 y aparecen aün mucho mejor repre-
sentadas en la 9. Aunque no entremos aquí en el tema, baste decir que esta 
tendencra a la concentracrón del parcelario coincide con la que se detecta 
también ¡¡l e,tudíar la estructura de la propiedad. 
Razones pilra la concentración no han faltado. El hábito latifundista de toda 
la ampiña circundante. la emigración masiva de los últimos años, la mecani-
zación. el abandono del campo por la población dispersa explicarían suficien-
temente la tendencia. 
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Fig. JO. Catastro carloteño en el que contrastan dos ejes camineros rectilíneos. ensam-
blados en el parcelario. y un arroyo y otro camino ajenos a él. 
Se han materializado las líneas catastrales de las modificaciones del primiti-
vo parcelario de forma geométrica. Las figuras 6 y 10 ejemplifican esto a la 
perfección, aunque es observable en las demás. El hecho es debido no sólo a 
Qll<' <'1 campr~ino de e~tos lugares está impregnado de un hábito geométrico al 
lrMc11 J," lindes. sino. sobre todo . a qu . subdividiéndose así. todas las parcelas 
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resultante:. pueden ,T\ 1r~e d~ lo- camino- pr mili~ , no u~ run liD 
lada 
Del anali is de conjunto de lo~ par dario; d~ Fuente Palm a ( JS. 
Carlota (figs. 9 y 1 0) parece deducu--c qu as 1 1 <?la' d pliJTh'r 
macizas y las de La Carlota ca 1 s1emprl' d lupo onr, r~ Dt l mt' 1 , 11\) 
pueda fundamentarse en una diferenr~ evolucí n espu,• dt.' a a h 1un dd 
Fuero. Quizás el hecho sea debido a QUl' la cataqranón fue dilcr.:nt..: micial 
mente en ambo términos. 
En otro orden de cosas. la red cammera. aliD respetando lo· inic1<1ks carm-
no rectilineo . ha evolucionado hacia una proliferación d,• nut.>~·as \ia. tanto 
interaldeanas como de servicio. Tanto· cammo· sin u sos e mo - 'ol S-'T\'oll1 <'11 
la fotografía aérea. sobre todo convergiendo hacia los nuclco. de pubi<ICion 
dudamo que sean preexistentes a la colonización -put> todo e·to 'rol un de>· 
poblado- o proyectados por ella. Lo más probable e qu . ean un il:ii)Ccto má' 
de la deformación cata tral posterior al régimen foral. 
Y por último. dentro del análisis parcelario. merecen t'SIX'Clal menCión lo 
ruedos. El ruedo es una parte del terrazgo camp1M , qu envuelve 1 núcleo y 
que presenta una serie de caracteres de morfología agraria cultivo>. parcdario. 
vivienda rural. etc.- totalmente di tinto de lo d las ti ITas acortijadas que -
encuentran más di lantes. En el plan primitivo de colonización 111 s di¡o n1 
hizo nada , que sepamos, sobre ruedos. No obstante, en la evolución posterior 
se han pergeñado unos ruedos embrionarios. caracterizados po1 una mayor 
alteración y subdivisión de las parcelas y. obre todo. por un cambio de culti 
vos. El último carácter es general cuando hay predominio de olivar en el t · rmi 
no, en cuyo caso los ruedos son de tierra calma (fig ). hecho comente. por 
tanto. en Fuente Palmera y us aldeas. Má infrecuente es el caso inv rso. 
aunque también es observable algunas vece . De todas forma . este curio o 
nacimiento espontáneo de ruedos nos confirma en el carácter funcional de 
éstos en toda la Campiña. pues con el cambio de cul tivos se introduce la posi 
bilidad de una economía complementaria, aunque é. ta en época actual ea 
cada día menos necesaria. 
Junto a todo lo que precede sobre la evolución del parcelario. convi ne que 
aludamos ahora a la del poblamiento. 
Las poblaciones creadas como cabezas de demarcación se consolidan en el 
período postforal como capitalidades de municipios -La Carlota y Fuente Pal 
mera-. y adquiere también el carácter de tal San Sebastián de los Ballest ros. 
en principio aldea de La Carlota. La evolución de estos pueblos prin ipales, 
según los nomenclátores, puede verse analizando los porcentajes d población 
concentrada en el mayor núcleo, que coincide precisamente con ellos: 
Allos LaCorlmn Fuemc Palmero St1" Scbawá" di! IM 
/Jalle.HertJ.\ 
1888 29'1 25'7 9 1'3 
1900 28'9 21'8 92'4 
1930 23'8 22'6 92'8 
1950 20'5 23'3 96'2 
1960 20'0 22'8 96'9 
1970 28'3 21'3 98'9 
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gun datos '->dn Seh<>~hán de Jos Ball s ero se ha comp )rtado siem-
pn e mo tm nudeo concentrado que ab <>rbe a la casi totalidad de la pobla-
c r d 1 1 rrnmo 
f ucn Palmero, en gener<~l. dbnunuye moderadamente su población rela-
uv,, d ntro d 1 1érmmo pero no po1que aumente la población diseminada. 
100 porque en el periodo po tforal, ~bre todo, se han potenciado algunas 
, d a concentrada~ que han denotc1do un especial dinamismo: Fuente Palme-
ra 1 85'~ h.tbl!dntP~ en 1970; f uente Carreteros. 1.580. y Ochavillo del Río. 
1 l'IS. I:/ hdb1tat de Fuente Palmera ní tidamente ha evolucionado. pues. ha-
u" und concentración en núcleos comprendidos entre 300 y 2.000 habitan-
les. hasta tal punto que . ~egún datos de 1970. Fuente Palmera sólo tiene en 
diseminado el 15 6 % de su población. 
Por úlllmo, es diferente el caso de La Carlota. Hasta 1960 disminuye el 
porcenta¡e de población del mayor núcleo . pasa del 29 al 20 %. Todo parece 
indicar que. w n posterioridad a la abolición del Fuero, hasta 1960. se poten-
c i c~n relativamente todas las aldeas carloteñas, e incluso en determinados perio-
dos hay un predominio de la diseminación. A este último hecho debió de 
corresponder el incremento de la población diseminada a lo largo de la carre-
tera general de Andalucía , como en parte puede verse en la figura 7, y la 
aparición de sectores en diseminado. con casas en el centro de las parcelas y al 
margen de los caminos. 
No obstante. la disminución del hábitat diseminado es evidente a partir de 
1960. En 1970. La Carlota aumenta al 28 % el porcentaje de población del 
término que acoge, y es pavorosa la pérdida de población de todas las aldeas. 
y muy especialmente de las que tienen más habitantes diseminados. 
De cualquier forma, la evolución del último decenio aún no ha hecho des-
aparecer la fi sonomía del hábitat carloteño tradicional , caracterizada por fuer-
te población en diseminado (más del 4 7 % en 1970), núcleos aldeanos con-
centrados y pequeños (entre 150 y 400 habitantes en 1970) y un núcleo, La 
Carlota , que destaca nítidamente entre ellos (2.294 habitantes en 1970). 
La distinta evolución reciente del hábitat de Fuente Palmera y La Carlota 
está relacionada con tres tipos de factores: o) Agronómico, porque Fuente 
Palmera es de neto predominio olivarero, y La Carlota. cerealista, siendo más 
fácil la diseminación en el segundo caso. b) Foral, porque el hecho de que la 
carretera general surque el término de La Carlota determinó que se potenciase 
en principio la diseminación, flanqueando el arrecife para su defensa. e) 
Parcelario. porque tenemos la impresión. como hemos dicho. que las dotacio-
nes del repartimiento fueron mayores en Fuente Palmera, hecho que, a su vez, 
ha desembocado en una mayor concentración parcelaria y de propiedad. con 
el consiguiente desprecio del propietario acomodado, por la instalación en 
vivienda rural aislada. 
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OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LO 
GEOMÉTRICOS CAJ\.1PIÑESES DE LOS IGLO 
Obras clásicas sobre el mundo agrano e retobe' tC:\~-\!:- Dl.u\, 1 St' bl 
articulo sobre diferente pueblos, DIAZ DEL ORAL 1<Jt,7, p 41<1, 
VALVERDE Y PERALE . 1969. pp. 114. 277- ~ 2 Cl) ¡ n ~Xlrci nan da 
tos sobre una serie de municipio campiñl!ses en lo> que en el ~iglo '1, '" 
repartieron en parcelas indi~iduale<; una serie de d.:> he'<~' per ll'ne r 'll! a ello• 
Con base en estas informaciones LOPEZ Or\TIVFRO '(1970. pp bO·l) ctklll· 
tJfica estas tierra· repartidas en un cuadro al qu.:> cab.?n hac.or los e n • .:>nt.mos 
que siguen: 
- En algunos caso la venta o reparto de las ti.:>rras puede coincidn 
cronológicamente con la desamortización. aunque en general son antcrion.>' 
pero en cualquier caso no tienen nada que ver con ésta O d:manan d ~ di ·po 
siciones establecidas en las Cortes de Cádiz o suponen un acuerdo vntr tnlllll 
cipios y particulares al margen de la desamortización. Y esta casi nunca ngen 
dra en las tierras repartidas alteración sustancial de lo parcelarios. porque la 
subdivisión en suertes en )as subastas es exc pción por la consab1da razón dl' 
no abaratar las ventas (LO PEZ ONTIVERO . 1971 . p . 52) 
- De estos repartos conocemo perfecta m nte lo de Baena por 1 JORCA 
(1990, pp. 277 y ss .) . lo que nos permite también ver 1 cont xto v ignificado 
en el que se lleva a cabo el reparto del Mont Horquera. origen de la cre.acion 
del pueblo y término municipal de Nueva Carteya. Así sintetiza este autor (p. 
281) las ventas y repartos de tierras pública de Baena hasta 1 33. antes d la 
desamortización eclesiástica y civil: 
AM 1iermr Su¡NrjiCJL' tr."Ul!r~t:.f f;xrcn.trcH' Ht!nrjiciOnHJ 
1770 Propios ::! .320 tan. 2.78 Sfan labradon::l> 
SOI'-'CillCS 
1803 Calladas ~00 fan. 150 2 fan Comprad(1re. 
1803 Cañadas y otras 681 lan. 568 1-4 fan JomalerO'I '111 
lle<mS 
586 fun. Joma!cu:.~ '>111 1817 Atalayas y Sierra 586 1 fan 
11crrns 
8.8 11 fan. 
1821 Monte 1 lorquera j 894 1 -~ fun Todos los vecmos 
1832 Montecillo XOO fan. 432 1-2 fo.n 
T01al /J. 49X}<m j 908 
Obsérvese lo que sigue en estos datos: 
• En torno al 37 % de la superficie actualmente catastrada en el término de 
Baena suponen las tierras repartidas o vendidas en el siglo XIX , de las que el 
Monte Horquera representa nada menos que el 65 %. 
• Se movilizan casi 6. 000 parcelas o suertes toda vez que los repartos se 
hacen en parcelas pequeñas de una a ocho fanegas. y a poca personas se le 
adjudican más de una. Pero inmediatamente después de terminado cada re-
parto - como veremos después - dan comienzo las transferencias de propie-

--
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dad pom nd a i la-, ba s de la con( ntmc1ón en grandes fincas. y la 1/\Jelta 
d lo Jornal ·ros o ndedore~ a >U antenor e-rado de indigencia (HORCA . 
1 <J<J() p 2M0) [) •sd luegc en la fotografía aér a por u especifica fbonomía. son 
id(>nt1f1ciJbles lo' pa1celarios el que dieron lugar es1os repartos decimonónicos y 
c.! ted<~ble U> rdsgos que podrían >Jntetizar'e así: 
1 ~. Comutuyen isleos gro,erwnente geométricos. que contrastan con los 
puzzl , de los rued(,., o con lo~ macizas parcelas de los cortijos. según se en-
C\WIItren en una u otra parte de los términos. La ausencia de un rígido 
yPornetn mo o se debe d que se tra1a de proyectos modestos que ejecutaron 
agrunensores Iocale, no demas1ado expertos. o son fruto de deformaciones 
po~tl!riores de concentración o sulxlívisí6n clarísimas. En la figura 11. prescin-
di<mdo de 'ueva Cartey<J.en el centro de la misma, obsérvese que estos he-
cho' y n special el contraste entre trazados geométricos y ruedos y parcelas 
rnaci1as de tierra' acortijac.ldS - son bien visibles en los términos campiñeses de 
L ~>pejo, Castro del Río y Baena. respectivamente al norte y este de Nueva 
Cdrteya U abigarrado mundo del generalizado minifundismo subbélico en las 
tierras cultivadas. que aparece al sureste de la figura 11. corresponde a los 
tf>rminos de Luque, Zuheros y Doña Menda. 
2' . [1 diseño varía de uno a otro municipio - las realizaciones no son coetá-
neas y tampoco obedecen a un plan de conjunto -, e incluso dentro de un 
fig 12 Parcelario geométrico de las Ca1ladas en el trasruedo de Baena y al nor· 
ri<'ste e/,./ núclf'o de población. 
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m1 mo para1<.' repa11ido \anan 1 t,\m, ño d r 
hacer intervenir calidad<.'' concrela. ~ Ue na~. rruc oform t pog , fi, 
y. en general. no :.e encuadran en pobg n , :mul :, :. -mo m 
cada uno de ellos de cur~o · d~ dr naj • topograha camin , pr 
En consonancia con e <la mod na en la r,<~lizi .:1 n tan o cr. n e'' 
red caminera trata de un parcelario qu.:- dpiO\eeh lúlalm nt la lnlra ' 
tructura existente. 
El ejemplo mejor conservado que hemo> en ontrad de t>st ~ r p. rtt d.:' 
dehesa es el de la figura 12 que l'> el par elario d, la~ Cañad.1s 11 el t "nlt>d 
de Baena y noreste del núcleo de población La parcl'lad 11 dpr >\ h, un ' 
caminos preexistentes y dos líneas de ..:umbr , qu \clf1 pot el <ur \' 1 1 e 1 
norte. Los polígono . en general. se enmarcan entre Cur>o d,, dr,•nat '. y 1 
tamaño de las parcela varia de uno a otro poligont> 
En suma. se trata de cata·traciones muy parcidles. que re,pomkn a repar 
tos muy limitados en extensión. que no coincid<.'n con plan.: de colomL\Cion 
integral y que. a lo sumo. lo que engendraron fue rotwacion di' baldlt>S ~· 
plantación de olivar. 
Aunque después se vuelva al siglo XIX para •1 caso de ueva Carteva. 'n ,,¡ 
siglo XX para la Campiña de Córdoba hav que resaltar •1 Ccltnbio parcddrio 
que corresponde a los poblados del In titulo acional de Colonizilción (1 l'i C ). 
siendo el proyecto más ambicioso el del Plan Bembézar. qw afectd conjunta· 
mente a las provincias de Córdoba y evilla. También en el Valle estricto del 
Guadalquivir son visibles estos nuevos parcelarios en Villd del Río. Adamuz. El 
Carpio. Posadas y Hornachuela entre otros 
En el poblado de los Frailes, hoy Encinarejo de Córdoba. aparee<! un inge· 
níoso y bello catastro geométrico. realizado por el 1 .C y encuc~drado en el 
lóbulo de un meandro del Guadalquivir. como puede verse en la figura 13. que 
muestra el P.arcelario inicial de 1948 y sus modificaciones en 1990. :.egun 
TORRES MARQUEZ (2000. p. 578). 
En el secano campiñes hubo una realización del I.N C en el término de 
Espejo, con tierras acortijada de la casa de Medinaceli. como con toda dari 
dad se observa en su parcelario en torno al pueblo (ángulo noroeste de la 
figura 11). 
Una variedad de estos parcelarios geométricos. engendrados por re 
partos del I.N.C . es el de los pequeños huertos fami liares. para la provincia de 
Córdoba estudiados por VALLE BUENESTADO (1978). Sus datos por rnuni 
cipios, referidos a 1977 son estos: 
Municipios Huertos Superficie toral Superj1ne huerto V!Piendas 
n• has cas. n'' 
Corpio. Cl 102 18 1764.7 ;¡o 
Guadalcázar 68 15.17 'lZ'IJ.7 38 
Montara 100 35,53 3553.0 100 
Pedro Abad 227 73.33 3230.4 70 
Peñarroya 10 3.33 333.1.3 JO 
Puente Genil 98 16 1630.5 ~5 
VHia del Rio 80 15 1875.0 68 
Villa franca 161 26,66 16559 ~5 
Total 846 20302 2409.2 ~U6 
Fuente: Obra Soc1al Co1<.lol'K.'sa d<' lluc>nos l·arnih<~re., 
Plano parcefa110 del año 1948 
Pa•celac•on IniCial del 1 N.C. 
liiiiJ Parcelas urbanas 
jg Parcelas que han sufrido el 
proceso de segregación 
[81 Parcelas que han sufrido el 
proceso de concentración 
Plano parcelario del ai'lo 1990 
~ 
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EL CATASTRO DE NUEVA CARTEY 
El reparto del Monte Horquera y la creación de ueva Carte a 
o nos interesa aqut una histotia ordenada \ coherente d<'l repanimientu 
del Monte Horquera y la creación de Nueva Cane~·a Para Pilo t<'mttimn' ··~¡: ~ 
cialmente a VALVERDE Y PERALE (19b9. pp. 2% 300). Mt:Rlf'\0 C E-
VAS(l915.pp. 16y87- }.HORCA (1990.pp.3 16-35}\:di~-ers ,art!Cuk" 
que se citarán- algunos inéditos- de A. PEREZ OTEROS. romsta Ofici<~l tk 
ueva Carteya (todo ello amablemente cedidos pot corie,ia del autor}. Rt'al 
mente lo qu nos interesa de este proce. o es r'talar y destdcar dquellos ,1s¡x•c 
to que tienen relación con la estructura de la propi dad y por ende: con •1 
parcelario que constituye nuestro obj to de e5tudio. Pero ant s convien indr 
car algunos rasgos del Monte Horquera antes de !>U reparto en el siglo XI. 
Antecedentes sobre el Monte Horquera 
Independientemente de su poblamiento romano y musulmán . del que tanto 
se ha escrito, el hecho es que durante toda la Edad Media cristiana y l:.dad 
Moderna hasta comienzos del siglo XIX. el Monte llorquera aparece como un 
espacio salvaje. marginal y sin colonizar. como sabemos por te timonio~ que 
consideramos fidedignos. 
El Libro de la Montería. atribuido a Alfonso XI y compuesto probablemen 
te hacia la mitad del siglo XJV. con su fiabilidad contrastada (vid. LóPrZ 
ONTIVEROS y OTROS. 1991}. constituye el primero de e. tos testimonios 
No aparece en él ningún cazadero con el nombre de Monte Horquera pero. 
con alta probabilidad. deben comprenderse en éste lo "montes" que se indi 
can a continuación , situados en la comarca cinegética del "término de Cabro". 
a saber: 
"El monte de Carchena es buen monte de osso el de puNco en todo llcllp<>. Lt es '" 
bozería en la vera de laza Baena. Et es el arm,,da en la cunbre de Carchena 
El monte de la fuente de Montahed es buen monte de osso el de puerco en todo tw11 po. 
Et es la bozería por la cunbre de Carchena lasta el Atalaya de Montahed. Et e> el arm~da 
en id Senda de la Fresneda .. 
Continúa este cazadero con el monte de la Camarena. también bueno de 
oso y puerco en todo tiempo (Libro de la Montería. pp. 685-6). Creo en 
relación con estos textos que e puede afirmar lo siguiente: 
- Aunque el Monte de Carchena y el de la Fuente de Montahed se incluyan 
TO 10 1 OP!J O' TI\ lRO. 
(>rmmo de Cabra y no de Baena, hay que aclarar que las comarcas 
ctn g tt del I.rbro de la Montería no tienen nada que ver con las divisiones 
adn .111 tmtivas y jul">iscjiccionales de la época (vid mapa de comarcas cinegéticas 
gún e te libro ('n l.OPLZ ONTIVEROS y OTROS. 1991. p. 8). Pero creo 
<¡U!' e tit cl<~ro que se esw "a la vera de faza de Baena . o sea. en el límite de 
c~mbos términos, en la divisoria del Genii·Guadajoz y sin duda en las llamadas 
en u va Cancya las Cumbres, aludiéndose en el texto a "Cumbre del 
Carchena en do~ oca;iones. Y sin lugar a dudas la vertiente septentrional de 
esta armbres serio posteriormente perteneciente al Monte Horquera y al tér-
mino d ueva Caneya. 
Sin duda, estos cazaderos constituyen un bravo monte. en los que hay 
o os y ¡aba líes en todo tiempo- no sólo en invierno o en verano. como ocurre 
con otro~ . lo que especialmente por lo que se refiere al oso es síntoma indu-
duble del sdlvaiismo de este espacio cinegético. Como es lógico. por razones 
geográficas. e ·ta si tuación cinegética se continúa hacia el sur. ya claramente 
en las Sierras Subbéticas. donde está la Sierra de Camarena. que se nombra en 
el texto. 
Por el contrario. al norte. entre AguiJar y Montilla. en la llamada Tierra de 
Córdoba. etc. sólo hay puerco en invierno, pues el abandono agrario de la 
a m piña estricta a la que ya pertenece este sector. tuvo en la época un carác-
ter meramente coyuntural y. por tanto. sin reconstitución de una vegetación 
natural muy densa que permitiera albergar al oso. 
Por tanto precisamente en el Monte Horquera. al sur de la jursidicción 
cordobe a. es donde en el siglo XIV empieza el hábitat del oso, por su vegeta-
ción natural vigorosa. que lo constituye en un biotopo ideal para este animal 
(LÓPEZ ONTIVEROS y OTROS, 1991. pp. 15 y ss.). 
Pero lo sorprendente es que la situación seguía igual en 1797 según el 
Mapa Geográfico del Reyno y Obispado de Córdoba de TOMÁS LÓPEZ. En 
él. el Monte llorquera se representa como un gran conjunto de monte - exten-
so, denso y aislado-, en medio de una Campiña generalizadamente cultivada, 
y ni siquieru en las Subbéticas aparece una extensión tan importante de inculto 
y vegetación natural; hay que ir a la Sierra Morena para encontrar algo similar. 
Por lo demás. el Arroyo Carchena se representa cerca de Torre del Puerto -lo 
que nos confirma en la interpretación dada a los cazaderos del Libro de la 
Montería - y los otros topónimos, únicos, que se incluyen en este espacio son 
los Santos y San Pedro. con igualmente una única vía de comunicación que es 
el camino Baena-Montilla. 
Por último. en concordancia absoluta con cuanto precede. escribe MERI-
NO CUEVAS (1915. pp. 16 y 91): 
"Consta dicho Monte Horquera de 11.000 fanegas de tierra. en cuya cabida está inclui-
da la de otra dehesa pequeña conocida por el Montecillo, que se extiende por el sitio 
nombrado Guta hasta cerca de lscar; pero hoy todo este terreno forma parte del citado 
monte Era éste. en los primeros a1ios del pasado siglo- el XIX - de aprovechamiento 
común, y lo accidentado del terreno. por algunas partes. y sus grandes bosques y male-
zas po1 otras. asi como su seculares encinas y quejigos. invitaban á los salteadores y 
n 1!1 ·eh< <'' d< dqudt.> ~poca ,, c11cuntrdr rPfuyio y dsilo en sus breñas y espesura . en 
P \ R 11. RIO\ GEO l rRit " DI l '\ l'l. lP '>. O ( R1 111 
d• m Jc,, ra ' ,aa 1-"' tr baJ por 
Y atribuyendo e te dUIOl la cau,.a de .:''1a ' llllJd 1 f ¡, , ¡ 1 .1 1 \ 
cinegética del Monte Horqu<!ra. at<!>tiguada po1 1 Lrbro d~ 1. ~1<1111 
be: 
.. La gran extensión d .. , terreno ... Inculto ... ~ mont q·1. l 
moiivó el que la caza mayor y menor iu._'S<' mm· .:~bw!dant. 
mo muos•dad sino por e l rigor con que ...._, ca.;ugaba a los u 
pues >E' 1mponia d lo' hidalgos grdndo?s ()<'na> 1 CUIÚ<IIl..b \' kh pi, be) '< <'TI lC> <'1 
público además de prisión Re, uilaru de oh! a prohib~e ion y d b ,,hun<Uil< ¡,, d<' e .u q M! 
era impooible sembra1 y hacer plantaciones en los li'rrcnos qu,· ucwl<bb.m 1m m • 
porque Jodo era roido y deo! ruido. sm que lo> dtJeJ\os de los prl'd1 
sen . no obstante estos perjuic ios. a matar un conc¡o • 
En medio. pues. de e te espacio secularmente de monte. :;olo podidl1 ,,\ir 
algunos "roceros" , como se detalla en otra parte de este esc1ito. Y como t..JI. 
sin cambio apreciable durante siglos. llegó al reparto que de él se hdc<! t?n 
1821. 
El reparto del Monte Horquera 
Recuérdese la gran importancia cuantitativa. ab oluta y relativa, que t1cne 
este reparto: cerca de 9.000 fanegas y el 65 "<> del conjunto de la · tierras 
públicas vendidas o repartidas en Baena. Ello in duda se debe a una serie de:> 
causas económicas, sociales y políticas. muy bien analizada. po1 HOR A 
(1990, pp. 316 y ss.), que hicieron inevitable el acuerdo municipal para el 
reparto y la ejecución de éste entre los vecinos en 1821 Se ha considerado 
este reparto como "uno de los acontecimientos de mayor tra cendencia en la 
historia de Baena en los tiempos modernos" (p. 320). 
El 13 de agosto de 1821 D. José Serrano, perito agrimen or municipal. 
tenía dispuesta la memoria y terminada la subdivisión de suertes (p . 320). Es 
una pérdida significativa para el estudio de este tema que no haya aparecido el 
plano del reparto que sin duda debió hacer Serrano. Pero HORCAS (1990. p. 
322). utilizando el expediente del reparto, nos ofrece este cuadro sobrP el 
asunto: (se inserta en página siguiente). 
En síntesis, según consta en este cuadro, se dividen las 8.811 fgs . del Mon 
te H orquera a repartir en 269 trances. subdivididos a su vez en 3.894 suerte . 
que corresponden a lodos y cada uno de los vecinos de Baena, aunque se 
constató que había 64 suertes sobrantes que 
"eran las que con anterioridad se había previsto sacar de mas. con el fin de resarcir il 
algún posible vecino perjudicado, que por error no hubiese sido incluido en el padró n. o 
que hubiese adquirido este derecho durante el proceso de preparación del ·or1 •o" 
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Número de trances 269 
NUmero de suertes 3 894 
Nlimcrodcfanegas 8.811 f. lOe. 
Fuente A M B segUn el expe<bcnte de repano 
Las suertes eran más o menos extensas. según la calidad. para que todas 
tuviesen aproximadamente el mismo valor de l . 500 reales (HORCAS. 1990, 
p. 32 1). Hay que hacer notar igualmente que los topónimos que designan los 
diferentes "partidos'', en que se agrupan los trances. subsisten actualmente la 
mayoría en el mapa topográfico, extendiéndose por casi todo el término, lo 
que es prueba de que la totalidad del Monte Horquera pasó a constituir gran 
parte del actual término de Nueva Carteya. 
También hay que advertir que los datos esenciales comentados coinciden 
con los expuestos por VALVERDE Y PERALES (1969. pp. 297-8) que hace 
una vívida y entrañable descripción de la forma en que se realizó públicamente 
el sorteo de las suertes entre todos los vecinos baenenses el 16 de agosto de 
1821. 
Por otra parte. con vistas a comprender posteriormente la estructura de 
propiedad y parcelaria del término de Nueva Carteya, conviene reseñar algu-
nos temas significativos. 
De de muy antiguo existían en el Monte Horquera un número indetermina-
do de pobladores. establecidos en chozas y pequeñas casas. llamados "roceros'' 
porque practicaban una agricultura por rozas, talando y quemando parte de los 
árbole y malezas y preparando lelTenos rasos que después cultivaban. Los 
primeros asentamientos parece que se produjeron a finales del siglo XVII ; en 
1802 se censan 96 cabezas de familia en la parroquia de San Pedro de Baena 
a la que pertenecían los colonos del Monte: y en 1818 aparecen 142, la mayo-
'"' tll' Ct~brJ. Doña M encía . Baena y otros pueblos lim1troles. por este orden 
1'\Rll l \RIO' loLU IETR ' f [ 
Y así. en efecto. va ocurriendo. corre~pondtendo el principaltra~va,.- dl! la 
población a tres momentos: el inmediato al sorteo y fundación dl.' !.1 al iea 
(1822); cuando la población va con olidándo e y hay pcr nas qu han 1 •unl· 
do varias suertes y prefieren situar e en el nuevo pueblo cerca de sus li '' ra~: 1.' 
cuando se produce la aprobación real del reparto - Real Orden d Validactún 
de reparto del Monte - en 1828. en la qu e concedían a los prop1 tario, 
todos los fueros y privilegios de nuevos pobladores siempre qu "se e~tablez· 
can en la Población por sí o por colono . haciendo casa· para ellos o para 
éstos" (HORCAS. 1999. pp. 323-4 y 331-2). 
De todo esto se deduce que lo colono establecido en ueva arteya a su 
fundación y después. en general, nos mostrarán aproximadamente la cantidad 
de suertes ocupadas y labradas en el Monte Horquera. Más ad !ante aportare· 
mos datos precisos sobre ellos. Pero, por otra parte. e sab que nada má 
realizar el reparto muchos vecinos 
"se apresuraron a gozar sus favores vendiendo deprisa y a cualqul('r precio las IIC'rra~ 
que les tocaron. para disfrutar alguno· días el precio de ellas. sm pmS<Jr en clmatidna 
La agricultura ganó mucho en ello. pues acumuladas aquellas pequeñas porcion<"> en 
manos de personas más previsoras. formaron grandes finCils. en las que se plantaron 
millones de olivos. que hoy son incalculable fuente de riqueza para el J)dls y lugat seguro 
donde el jornalero encuentra todo el año traba¡o bien remunerado" 
Siguen con detalle las causas del poco apego del campesino andaluz a las 
pequeñas fincas. concluyéndose: 
"No todo consiste en repartir, sino que seria prectso poner al favorecido en condtcion s 
de merecerlo. cultivarlo y conservarlo, y esta parte del problema es la que. t•n nuestro 
humilde concepto, ofrece mayores dificultades en la práctica. aunque parezc<1 muy hd 
cedera en te01ía" (VALVERDE Y PERALES. 1969. pp. 299-300) 
Adviértase que la obra de este autor es de 1903 y que. por tanto. 1 proceso 
de concentración de propiedad y parcelario del Monte Horquera estaría ya 
muy decantado cuando la escribe. 
También HORCAS (1990. pp. 327-8 y 333) no sólo constata la temprana 
exi ten ia tr"' Id creación del pueblo. de ~algunos neos labradore que por 
compr,, habtan adquirido mucha parcela~ y ya estaban rniciando el proceso de 
concentración ·n grandes finca,· smo que "monográflcamente · estudia esta 
concentmción d ... propiedad afirmando: 
no fdh<~ror farr1has que c<m-.ervaron p<'>r mucho anos .as 'uenes que le habían co· 
rr •tlVndldo ¡~·:o el hecho de Ci1rnb•ar 1." parceló' de dueño se generalizó ... llegando 
" , t· ct.ll d 111 gr,,n ma;,oria de e k dl'sde techa muy lemprdna-
bpecialmente la concentración >e potencia tras la aprobación real del re-
pdrto en J 828. aportando este autor el dato de que en 1829 en el padrón de 
vecinos de 13aena aparecen las uertes que poseen en el Monte Horquera, 
ierrd y Cañada~ los jornaleros. artesanos. viudas y solteras. que son 1.034 
'>Obre un total de 5.048 repartidas. lo que supone un 20 %. También se desen-
trafian los variados mecanismos de concentración que se usaron, a saber: soli-
citud al Ayuntamiento de adjudicación de suertes que no se habían repartido; 
apropiación de suerte linderas de las que no se hizo acta de posesión ni se 
pagaba el canon. previo abono de éste por el nuevo propietario; acuerdos 
entre particulares de permutas; tran misión de las suertes para saldar una deu-
da o redimir un censo: compras: apropiaciones de hecho e indebidas también 
de suertes linderas no cultivadas, sin dueño, o siendo éste obligado a vender 
por procedimientos inconfesables. 
Por otro lado. la ocupación y puesta en cultivo de las suertes no fue un 
pro eso homogéneo ni mucho menos coetáneo en todo el término. siendo 
significativo al respecto que el terreno cultivado se dedica esencialmente a 
plantíos de viña y olivar, pese a que en el expediente de reparto aparece la 
orden expresa ''de la conservación y fomento del encinar". 
"l.d realidad fue que inmediatamente que la ocupación se hizo efectiva. los nuevos 
propietarios desmontaron las tierras de encinas y las dedicaron a otros cultivos más 
rentables ... El encinar fue batiéndose en retirada. al tiempo que el Monte se iba poblan· 
do de olivos" (VALVERDE Y PERALES. íbidem y HORCAS. 1990, p. 329). 
Pues bien , para confirmar este proceso, CASAS-DEZA (1986, p. 366) en 
la década, ya avanzada. de los cuarenta del siglo XJX habla de que 
.. el t rreno d es1a villa es mediano para pan sembrar; pero excelente para la plantación 
de vides y olivos. Tanto de éstas como de aquéllos hay muchas heredades peque•ias y en 
la actualidad se cuentan de cinco a seis mil pie de olivo; pero es más numeroso el 
plantío de vides cuyo producto da ocupación a dos lagares y a dos alambiques de aguar· 
diente. En las márgenes del Carchena hay dos huertas'. 
Pero entre las producciones aparece también la bellota. Y es más, en el 
Diccionario de MADOZ (1845-50. p. 202), más o menos coetáneo de la 
Corograjfa de Casas-Deza, se dice: "el pueblo está enclavado en el término de 
dicha villa de Baena, siendo su terreno de monte pardo de lo más feraz que se 
conoc(' , y entre otros productos en él se recoge "bellota en abundancia''. 
~.\RC LLAR! 'lo! 11: I'Rl '1 1 \ l 
En conclusJon. pue,, el \!ont, H.:>rqu ra 11 
común aprO\·echamtento. d -.·pué>< con\ rttdo n t rr 
Carteya. se repa1te en 1.:'21 emrc tod , 1 · cm 
procedimiento planificado de coniun1 qu mpr nd ,¡_¡ te, de \ 1 r nm 
lar y con extensión comprendida entre u1 a ',1 neo f<ltk;J<1' Sin dudd 11 
hizo según un plano parcelario. diseñado po1 el g11n u1· r · 'Jran yltc' n 
hemo encontrado-. de carácter g<'ometnco v ron pr,'Jl-1\' d tod d, 1 nte 
Pero de todo lo expuesto se d<?ducen treo; cncun,tdl Íd'- e la · ., que' alt..:raron 
profundamente la planificación: 
1•. La ocupación de 10das \' cad una de la.; ,ucJIL, ni '' Jc<lliza 
coetáneamente ni con seguridad e ocuparon 1oda .:n mu h~'' )Ji ' 
2•. Se desarrollan vigoro os proce<;Os de concc'Otracwn quo? CJ~n. junto a 
la pequeña propiedad repartida. una significal!va proptcdad mc•dí.l ~· gr<11 de 
3•. El planeamiento también e modifica por la opo>ición. tnjcH'JKí, ~· \'ll 
lencia desarrollada por los roceros an·endatano qu.: no qui.:rcn .;,·r expul. ~ 
dos de su posesiones, algunas muy antiguas Ello 01 igma la cr.:acit n de ue' ~ 
Carteya. donde se concentran no todos pero sí bu<?na panc• de i<'s propietanos 
definitivos del Monte Horquera. De aquí. como haremo a contínuaríon, 1¡¡ 
utilidad de estudiar la creación y evolución de "lueva arteya 
Nuestra hipótesis, por fin. es que todo lo expuesto ha<ta aquí PS conslat.:~blc 
en el catastro inmobiliario de rú tica de ueva Carteva. como mas adelante 
tendremos ocasión de probar. · 
Fundación y posterior evolución de Nueva Carteya 
Tampoco nos interesa en este tema. como en el anterior, una histori<J stste 
mática del pueblo, para lo que se remite a lo autores que venimos cil<mdo. No 
obstante. es imprescindible lijar lo hitos principales de ella y re~altar ,Jqu<?llos 
aspectos que nos ayuden a dos objetivos: comprender su propia estructura v 
catastro urbano y que ésto y la evolución de su población nos ayud >n tambiim 
a entender su evolución agraria y parcelaria. 
Todos los autores que tratan de Nueva Carteya aluden a que su nombre 
débese a que "existió en dicho sitio otra villa. ciudad o aldea con el mismo 
nombre" , "de origen fenicio , cartaginés, o romano" lo que nunca pudo pw· 
barse. Parece , no obstante, que sí estuvieron en sus alrededores las ronldlkl~ 
Aspavia y Soricaria. lo que se sabe por las fuentes que narran la guena entre 
Pompeyo y César. Posteriormente. en época musulmana. es también prol•d· 
ble que hubiese abundante poblamiento en lo que hoy es su término (vid 
varios capítulos de MERINO CUEVAS, 1915). 
Pero aparte todo e llo, lo cierto es que después el Monte Horquera se con· 
vierte en espacio abandonado, silvestre y marginal. sobre el que ex novo se 
funda Nueva Carleya. Los hilos principales de la fundación de esta población. 
especialmente según PÉREZ OTEROS (2003. pp. 269-71 y 2002, pp 32-5). 
que utiliza "diversos documentos que D. Diego Carro dejó en copias y apuntes 
relacionados con su actuación al frente de la dirección en la construcción del 
pueblo y de la ig lesia··. son los siguientes: 
\ n) J(J t 01'1/ O. TI Y~ RO'· 
/ 
Fíg. 14.-P/ano primitivo de Nueva Ca rteya. obra de su fundador D. Diego Carro. 
o 30 de n01. 1embr..:! de 1 21 A e u, :ti 
aldea por miciau~a del rc:pr sentant, d la D. 
Cabriñana. para acabar. como \im ~.con a 
Monte. 
o 6 de diciembre de 1 '21: El A}'1.111tam~c•rllo Ba,>n.J t~a, 1 .mpldl.amr 
de la nueva población. para la que ~e propor.- d numbr ,' "l u.m o 
Deci ión. junto a la posada de wchu, ~· ort11o de Tomo, Ortt g 
arroyo de Carchena y en el cruce d<? lo canuno~ dl' :'-louulla ~ S !1.111 
• 6 de marzo de 1 22: La Drputacron PrO\mnal •ncarga a D Drc-go m 
y Diaz la planificación y direccron de la obra h,r,I.J d.u por fmc~hzad.l la u~n' 
trucción del nuevo pueblo. En octubre Carro pre,entd 1 plano to~1ratico d • 
ueva Carteya (figura 14) y el diserio de la igle,ra 
o 21 de abril de 1 22: Se amo¡onaron para constnm el pu.:blo 20 fan•'9•1' 
y 6 celemines de tierra que componian ,iete ~uene, Po teuormenll' ' ' ¡¡m 
plían lo ejidos de la población . autorizando para tomar de la~ '>UC'rte' .mti 
guas 40 o 50 fanega de tierra. Hay que re'>dltar. ~gun 'i€ d •duce' d,•l diari<1 de 
Carro. que después de e La fecha y práctrcamente a lo largo de todo •1 ario, 
con meticulosidad. se ejecuta según lo planrficado. la consrntecion del pu,•bkl. 
siempre con la presencia y ase oramiento técnico del agnmen or municipal D 
José Serrano: 
- "se marcó el contorno de las 20 fanegas y 6 celemines.. fija el punto del 
centro de la Plaza con la base y su diámetro" 
- "se marcó la Plaza y Manzanas del contorno. segun consta del plc~no 
figurado". 
- reiteradamente, e cribe Carro ... e continuó la demarcación de solare> v 
entrega de algunos a colonos··. "se pu ieron en pose ión vario- colonos y sé 
marcaron algunos solares" . "se marcaron varios solares". etc 
• 25 de octubre de 1822: La Diputación Provincial acuerda comunicar al 
Ayuntamiento de Baena, entre otros extremos. lo que sigu · 
-la población del Monte Horquera se denominará en adelante ueva Carteya. 
porque aquí existía otro poblado con igual nombre en tiempo de los Romanos. 
-supuesto "el asombroso movimiento de la infinidad d familias que han 
presentado a construir sin el menor recurso la nueva población ... se sugieren 
diversas medidas para ayudar a aquéllas. Porque en efecto. es patético consta 
tar. según se deduce del diario de Carro, que "la fund11ción del nuevo pu blo se 
llevó a cabo con medios precarios y in apenas ayuda". con materiales de 
derribo de la Ermita de San Pedro y su edificio adjunto. que quedaron en 
ruinas , e idem de las casas existente en las huertas del Cru'tuelo y con la venta 
de las encinas que ocupaban caminos y solares de la nueva población. 
- se encarga a D. Diego Carro formar dos aldeas dependientes de Nueva 
Carteya, una donde está la Ermita de los antos y otra en el sitio que llaman 
"Pie de la Oradada''. No he encontrado noticias posteriores obre este 
poblamiento secundario. 
o 27 de octubre de 1832: Nueva Carteya fue pedanía de Baena desde su 
fundación hasta esta fecha. en la que la Real Chancillería de Granada dictó 
acuerdo por el que se constituyó en municipio independiente, pa ando a for· 
mar parte del Partido Judicial de Cabra, aunque sin término municipal propio 
\'I;TQ 10 LÚPI/ 0\, 11\ IIHI~ 
comovcremo 
A el e tos geograftco' y d c~tudto del parcelllriO. que son los aspectos que 
aq\n no mtere n d lo dicho sobre el origen y fundación de Nueva Carteya 
se pueden establece! las condustone~ stguiente : 
1" Habrá que reflexton<~r y VdlOrdr la <;ituac.:ión y emplazamiento que se 
co;cog~ potd •1 pueblo, junto al <moyo Carchena. en un cruce de caminos 
Pxcelente y con una escubrosa topografía 
2 Sorprencl, el plano del pueblo confeccionado por Carro. (ver figura 
14) de d1seno perfectamente geométrico. corrección y bellezas notables· a la 
<.1huro d Id rne¡ores planificaciones urbanas carolinas del siglo XVIII - y tam 
bien que ~e e¡ecutase después meticulosamente tanto en lo que se refiere a 
pld.ld. calles y man7anas como al parcelario para viviendas particulares. Así lo 
con5t<~taremos posteriormente mediante los actuales planos catastrales. Y todo 
ello en un <~sentamiento complicado y superando la pobreza y precariedad de 
medios con que se llevó d cabo la fundación. 
3• Se fue también muy previsor respecto a las suertes asignadas para el 
a5tento urbano y la posterior ampliación del ejido. lo que facilitó también la 
ejecución del proyecto e incluso la posterior expansión urbana. 
Por lo que respecta a constntcciones y pobladores del Monte Horquera y 
Nueve~ arteya en torno a los primeros años de su fundación , contamos con 
datos no sistemáticos pero que nos pueden iluminar sot?re el proceso de colo-
nización y de apropiación privada de este territorio. Así PEREZ OTEROS (2002) 
nos ofrece los bauti5mos realizados en la Ermita de San Pedro del Monte 
1-lorqut?ra de 1812 a 1826. fecha esta última en que se abre al culto la Iglesia 
de Nut?va Carteya y que. elaborados por nosotros. son los siguientes: 
Anos Hombres Muieres Total 
1812 11 12 23 
1813 6 7 13 
1814 15 8 23 
1815 17 9 26 
1816 14 5 19 
1 17 9 17 26 
181 8 10 9 19 
18t9 15 7 22 
1820 12 10 22 
1821 12 12 24 
1 22 11 10 21 
1823 13 12 25 
1824 15 8 23 
1825 17 17 34 
1826 "· 5 5 
Total 182 143 325 
(') Sólo hasla el 7 de mayo 
Estas son nuestras obsetvaciones sobre la relación precedente e informa-
ción complementaria que ofrece el autor citado. 
Es evidente. en primer lugar. que con anterioridad a la fundación de Nueva 
( lrt..-yd l'. 't'>l t<l una pobldción dispersa en el Monte Horquera. que son los 
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Ca>tro del Rio 
Zuhero,. 
Cuevas Alias 
Otros pueblo> d, Córdooo 
Otros pueblos ck E,paña 
Padres no reconocido 
Total 










1°. La población dispersa en el Monte HorquC'ra y los mt<'\'0~ pobladcn''' 
de Nueva Carteya significativamente casi el 97 ' sólo proceden dC' pueblo' 
cercanos y especialmente limitrofes: Cabra. Baena. Dotia M ncia. f.:.pcto. Cc1stro 
del Rio y Zuheros. Las otras procedencias sólo tienen valo1 esporád1t0 y ca 
sual. 
2º. Dentro de estos pueblos. de Cabra y Ba na proceden más de un 60 1 
de colonos. con predominio significativo del primer pueblo: a favor de (•llo ~in 
duda jugó la mayor cercanía de Cabra. y en contrc1 de Baenc1 no sólo la distan 
cia sino también los conflictos de jurisdicción y de todo tipo que 'xt ·tieron 
antes y después de fundarse Nueva Carteya 
3°. Pueblos muy pequeños en número de habitantes. como Doflil Menc1<.1 ~­
Zuheros. aportan un porcentaje significativo d roceros, sin duda porque sus 
términos son muy exiguos especialmente el del prim ro y poco productivos 
por su carácter serrano- especialmente el d 1 segundo lo que originaría una 
aguda hambre de tierra. 
Desde un punto de vista cronológico, en el primer cuadro es muy significa 
tivo constatar que el número de bautizado antes de la fundación de Nueva 
Carteya, o sea de 1812 a 1820. no es mucho menot 21'4 bautizados de 
media por año- que en el periodo posterior 1821-1825 con 25'4 de mediu. 
De ello se infiere que, al menos en los primeros año . los habitantes d nueva 
Carteya proceden principalmente de los colonos ya pree tablecidos en 1 Mon 
te. sin que otros propietarios baenenses significativamente vengan a v1vir a la 
nueva población. Esto mismo se refuerza comprobando que los padtes 
baenenses de los bautizados de 1821 a 1825 no aumentan de manera clara 
También en el mismo cuadro se observa un desequilibrio entre los niños 
bautizados - 56 % - y niñas - 44 % , que nos parece excesivo. i se compara 
con el estandar medio y es además muy irregular según años. La única explica 
ción que encontramos a esto es que la población estudiada e pequeña y puede 
\ TO illl Pll<l' f i\1-KO. 
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Empadronados en la parroqum S Pedro de Baena 96 Pérez Oteros, (1993), p. 2 1802 
cabeL.as de film1loa que viVen en el M llorquera 
- - ---
l ldem 142 cabelJI.> de famd1a 62 de Cabra, 38 de Doña 
1818 Mencoa, 22 de Bacna. 8 de Espe¡o; 7 de Zuheros, 2 de Pérez Oteros, ib1dem 
Castro, 2 de Cuevas Altas y 1 de Monulla 
r - --- ---Se empadronaron 182 personas "todos d1¡eron ser Pérez Oteros (2003), p. 
21-IV-1822 
voc1nos del d1cho M Horquern" 263 
9-V- 1822 
"Contmuó el padron S1gu1ente " . con relac1ón de 52 
Pérez Oteros, ib1dem 
personas que "todas d1¡eron ser vecmos del Monte" 
--- Pérez Oteros (2003), p. 





"Una poblnc!lm que su vecmdano se exuende a 280 Expte. 
hab1tantes y más de 1 100 almas" citado por Pérez Oteros. 
f----
" DicciOnario" de Madoz, 
1845-1850 272 vecmos, 1 088 almas, 230 casas 
"Córdoba", p. 202 
272 vecmos; 1.088 habitantes. 140 contnbuyentes e~ 
"Corografla" de Casas-
1845-1850 118 en la poblac10n y 22 fuera de ella); 232 casas: 69 
Deza, Vol. 11 p. 365 
de te¡a y 163 de cbarmza 
--
Expte de la Diputación 
1894 
2 750 hab1tnntes; 673 propietarios en el M. Horquera, 
Provincial en Pércz Oteros 
de los que 485 solicitan pertenecer a Nueva Caneya (2003), p. 5 
"Historia de la Villa de 
1903 3 024 habitantes· 1.549 varones y 1 475 hembras. Baena" de Val verde 
Perales (1969), T. 11 p. 
299 
Aunque fragmentarios, estos datos, debidamente interpretados, creemos 
que confirman hechos ya tratados y desvelan otros nuevos. Así el origen de los 
colonos del Monte Horquera de 1818 confirma cuanto se ha dicho sobre el 
tema. E igualmente e confirma la rapidez con la que los colonos del Monte se 
instalan en la recién fundada Nueva Carteya. que pasan a ser prácticamente en 
exclu iva sus vecinos (datos de 1822) y ello pese a la precariedad de los me-
dio' •gun C" a' Dezd 163 casas de chamiw hente a sólo 69 de teja. En 
t¡·~lnnonio coinciden! . MrRJNO CUEVA (1915, pp. 105 106) afirma: 
~ RC ll \RI "lol O 11 TRil Ol l l \ IP ' 01 
citado advierte qu ya ha m 
Aunque la generalización expu ta por este autor par ce excesr~,l Plll'S. 
casas de chamiza han existido en el pueblo hasta de~pu · s d la guenil cr\'il 
según el te limonio de us habitan! .. 
En 1894 el proceso de abandono d la poblacion e tabl del !'-lont ~e hil 
consumado totalmente: "en todo este t rritorio se dire en 1 cit do >.pcdren· 
le de la Diputación Provincial de ese año - no exbte población dh mmada. 
ino que los colonos de la fincas residen en ellas ventualmente .. 
Pese a que los datos de población expuestos son muy poco precr o' y con 
contradicciones aparentes- sobre todo porque no conoc mos la fechas •xac 
las a que están referido los de Madoz y Casa Deza -. tá muy claro '1 
crecimiento inicial fulgurante de Nueva Carteya: 120 olares concedido a los 
pocos meses de la fundación: en torno a 1 40 entre 270-2 O v cin 1 100 
habitante (4 habitantes por hogar) y sobr 200 casa (ca 1 5 habitantes por 
casa): y en 18941os habitante son ya 2.750 y n 1903 má d 3.000 
Los datos, casi siempre muy precisos, de Casas-Deza on muy ilustrativos 
sobre el número de '·contribuyentes .. (de los que probabl mente tén exclui 
do los propietarios muy pequeños) que asciend n a 140, de lo qu 1 18 viven 
en la población(= 84 %) y 22 fuera(= 16 %). Pero ob érvese qu los contribu-
yentes del pueblo sólo son un 43 % de los vecinos carleyanos. O sea que 
Nueva Carteya, en efecto, se conforma en sus inicios con habitantes d 1 Monte 
Horquera, que la propiedades de las parcelas de su término pertenPcen sobre 
todo a sus habitantes. aunque parece- como se v rá que los propietc~rios 
foráneos acaparan la gran propiedad que se ha configurado y. por fin . que la 
aparición de esta gran propiedad demanda mano de obra que la forman lo 
muchos vecinos que hay que no son contribuyentes. Esta proletarización e~ de 
suponer que aumentaría con el gran crecimiento de la población: más de 3 000 
habitantes en torno a 1900. Aunque el número de propietario también ha 
aumentado- 673 en 1894 - de los que los carteyanos ascienden al 72 %. 
Lo dicho ha ta aquí además se confirma plena m nle con los datos censales 
de población de Nueva Carteya que son los que constan en el cuadro que 
sigue: 
TO JO l OPL/ '>'TI\ li!(J. 
H h lames de ue'a Carteya s gun los Censos de Población 
2 43~ 
29~8 
3 024 l 
+ 1 4)< 
-+--~ - - l 
1 ~ __j 
Afio .Id C~II.Y<> .\'0 de habllanb!S 
5 329 
Véa •, en efecto. cómo Nueva Carteya está plenamente consolidada cua-
rt'llta m'los clespué~ de su creación- casi 1.500 habitantes en 1860 -;cómo. 
en efecto, en 1900 los habitantes pasaban algo de 3.000: cómo en la primera 
mitad dPI ~iglo XX se hd duplicado esta población alcanzando el máximo histó-
nco en 1950 con 6.54 1 habitantes al igual que ocurrió con tantos otros 
pueblos <1ntlaluces y españoles ~ y cómo después por la emigración pierde 
población aunque no demasiada. hasta el momento actual - también como es 
la evolución general de la región y la provmcia de Córdoba. Todo esto. en 
suma. nos avala un proceso en el que Nueva Carteya: 
de 1822 a 1900 se consolida demográficamente como un pueblo medio 
dentro del entorno geográfico en el que se encuentra: 
sucesivamente se va haciendo efectiva la privatización del Monte Horquera. 
pero sin ocuparse. ni aproximadamente. las má de tres mil suertes que se 
planificaron en sus inicios y con un Significativo proceso de concentración con 
la apanción de propiedad media y grande: 
- el pueblo y la colonización del Monte Horquera son obra sobre todo de los 
roceros. y aunque desconocemos la significación de la propiedad foránea en 
su extensión, nos consta que existe y es probable que el número de propieta-
rios de este tipo sea pequeño; 
de 1900 a 2000 demográficamente Nueva Carteya se comporta ya como 
tantos pueblos andaluces y cordobeses. sucediéndose un gran crecimiento y 
luego descenso por emigración hasta permanecer un tanto estancada la po-
blación en el último decenio ; 
- esta estructura demográfica y agraria engendra otra social de carácter 
dicotómico. con propietarios versus jornaleros sin tierra o con muy exiguas 
propiedades, que asemeja Nu va Carteya a otros pueblos de la comarca, 
como también ocurriera con el experimento social de la Nuevas Poblaciones 
Carolinas del siglo XVIII (LÓPEZ ONTJVEROS. 1973. pp. 561 y ss.). 
Los aspectos agrarios de los asuntos precedentes. sin duda. se verán ilustra-
dos con el estudio de lo~ parcelarios catastrales. 
PERI:.Z OTEROS {2003 , , un , 
ulula lo ··N u'\ Cart . a) -u hrcha por 
racrone;, generales . en 1 qu, d t ma 1 tr ta 
me permito remar algunos dato' r k'\, n! "' nu , r , f ct ' 
· El :'vlonte Horquera repdrk en 1 21 ~ u 'a , '-•r , ~:a ,. hu 
1 22. pero el térmmo mumcrpalno' !..: conc,-d d fmu, rmen· 
de abril de 1 <J57. Probablem~nt, no, i:ta , n E ·¡1..1ñ.1 e< t.~n pir.tn • 
municipio in término ni qu ello haya con 11 tanta r, na rdad par.t , 
guirlo. 
En 1 21 en el ~ante Horquera ''-' rq;ar1r,•r n !llar '"o ... ,, ) 375 
hectáreas en 3.3 4 . uertes. como :.ibemo' 
En 1 32 ueva Caneya se constih.11., <'11 munrnpro ind 
Baena. pero sm término. lo que 'l' confirma por la R ,1! Ch,m ·rll 
da. pasando a formar parte del Partido Judicial d,, Cabra. 
La Real Orden de 8 de octubre de 1,'33 conc,'\le un termino aLtbitl.th1rio" 
(para el cobro d un canon anual de cada fanega de ti, rm c,'dtdil ,, tttuk1 d 
censo en el Monte llorquera} de l. 51 fanegas - l 129 hectareas}. qu, ,,, 
amojona en 1.861 y e confirma por el Tribunal Supremo en l.S<}.t_ 
- En 1844 se inicia el primer exp diente propimn •nt' dicho p.ua qu<' "' 
asigne a ueva Carteya término municrpal. 
En 1894 varios propietarios solicitan que se le señak a uc\a 'arte\<! 
como término .. 9.000 fanegas de tierra de que consta el Monte Horquera y kr 
ampliación descrita por el arroyo Guadalmoral. que compon n en junt 11 000 
fanegas. como territorio donde extienda est<' Ayuntamiento su acción admrnrs 
trativa ... 
- En 1924 nueva solicitud de un término de 6 734 hectárea,. 
- Orden del Ministerio de Gobernación d 1946 por la que se fija romo 
línea límite jurisdiccional entre los términos de Baena y Nueva C..rrtc~:a la c~tn 
blecida por la Dirección General del Instituto Geográfico y Cata,tral d!! 2 l de 
diciembre de 1943 y con arreglo al plano topográfi o que al mismo st' acom 
paria. El Tribunal Supremo posteriormente declara nula esta orden. 
- Decreto de 25 de abril de 1953 por el que se concede d Nueva Cartcyd 
ampliación de su territorio, a saber, ·· n calidad de término municipal propro y 
de plena jurisdicción las siete mil novecientas treinta y siete hectáreas 7.937 
hectáreas- que constituían la finca denominada Monte 1-!orquera .. , lo que es 
confirmado por sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 1957. No 
obstante. en los .. Trabajos Topográficos" del Instituto Geográfico y Cala~lml 
de 1954 se le asigna a este término una sup rficie de 6.961 has. 25 as 
· La .. Reseña Estadística de la Provincia de Córdoba" de 1959 asigna a 
Nueva Carteya, según delimitación conforme al Decreto de 1953. una sup ' r 
ficie de 69"62 km2 y la superficie catastrada al 2002 e~ de 7.011 hectárea~. 
Tres conclusiones sintéticas pueden extraerse de todo lo anterior· 
l º· En cuanto a la superficie que se le asigna al término de Nueva Carteya. 
se repite a lo largo del proceso que ésta será la del Monte Horquera. Pero hay 
mucha diferencia entre las poco más de 5.000 h ctáreas que de él se reparten 
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n 1~21 y las 7 CJJ7 hectárea· que <oe conceden en 1953. Sin duda ello es así 
pr,rqw el t rmmo con edido comprende algo más 
2 C.1b1 • pues afi rm11r respecto a los límites de este término municipal. 
qu' por el ste ~ ur no se modifican los tradicionales existentes respectiva-
lit 11te c111re Ca~rro del R1o y Cabra con Bo;~ eno;~ en el sur. como veremos, bien 
m, r~ddo' topogrdficdntente. cosa que no ocurre con los occidentales - ya que 
por ami>O' loo()<. el Monte H orquera erd " fínisterre" del término baenense. El 
problema e>taba por el e'te y aquí en buena parte la mojonera se estableció en 
PI drroy<J Gu<Jdalmordl. lo que sin duda engendró una ampliación que hay que 
liiTldr a 1 <~ ;uperfície repartida del Monte Horquera. También hay que tener en 
cuPnta que el térm tno de 'ueva Carteya . como hemos visto. comprende la 
dPhesa del Montecillo. distinta del Monte Horquera, de 800 fanegas repartidas 
en 1832 y que se extiende desde el paraje de Guta hasta cerca de lscar. 
3 Las otras divergencias de las cifras asignadas al término de Nueva Carteya 
son significativas pero. creo. qu no pasan de ser inadvertencias o reajustes 
llevado5 d cabo por los diversos organismos y actores que intervienen en el 
proceso de concesión y delimitación de éste. 
Estudio del parcelario catastral de Nueva Carteya 
Pdl'a estd parle del e ludio se han utilizado tres tipos de documentos 
Cdtastrales: croquis de lri:!bajo a distintas escalas y fecha actual y p lanos 
pilrcelarios por poligonos. escala 1:50.000, de 1954 (año siguiente al de la 
concesión de término municipal al pueblo) y de 1990. 
Hay que advertir también que el concepto de "parcela" catastral es el de 
super ficie en coto redondo perteneciente a un solo propietario o a varios en 
condominio. Se distingue también la "subparcela" que es la división de aquélla 
atendiendo a los distintos aprovechamientos y a otros aspectos productivos y 
de calidad. 
Observaciones generales sobre el término de Nueua Carteya 
En la figura 15 aparece la delimitación del término de Nueva Carteya, divi-
dido en los polígonos catastrales de 1990 (debe consultarse esta figura siem-
pre que en el texto se aluda a polígonos de esta fecha). y en ella pueden 
visualizarse algunos extremos que interesan a nuestros efectos. En general, 
Nueva Carteya está aislado y distante de los pueblos con los que colinda: Cas-
tro del Río. Cabra y Baena. Especialmente respecto al término matriz, como 
hemos dicho. constituye su extremo occidental. lo que explica mucho de la 
historia ca1ieyana: la muy tardía colonización del Monte Horquera, la lenta y 
muy incompleta ocupación de sus parcelas repartidas, la necesidad imperiosa 
de fundar el nuevo pueblo para albergar a los colonos dispersos. 
Véase por otra parle. que el único municipio cercano es Doña Menda, 
pero éste con término tan exiguo y debilidad económica tan notoria que no 
podía constituir pueblo nodriza para la colonización del Monte Horquera. 
También nótese que todo el límite occidental colinda con Castro del Río, sin 
qu " 1<• Vl>ln ll« '"~ llldfJd~ lupvg>dru .. u y !:j!lUfQglt;U LOO.ooo, responda a 
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mb1 qe og1 curso htdrogra 1co o trazado 
pero e muy probable que esta 
para t rrmno> tan antiguos como 
Ba rld P r 1 n rt ella va a b r pr bdmente la inter eccion de 
nm f rmand un ng lo tan .1gu<lo qu prá·ricamente deja al 
t r tno de r rma 111 nqul m lado septentrional 
( • be tamb1 n d.~ Ir qu como puede l.'er<e, la línea de separación meridio· 
n, 1 • n el 1 rmtno de (abw mue>tra no ablemente una Iendencía a tener 
"' r r cto pero aqw ~¡gurcndo la di~isoria de agu<ts de un marcado rebor-
d ohgoccno cuyo' v .rhC< ma notonos. en el mi~mo límite. de oeste a este 
SOl! rurre d 1 Puerto 804 m !ros. Cumbres 767 metros. Armas 750 metros. 
A , fecto> comparativo> e import<tncra topogrMica de esta divisoria. repárese 
>n quP el resto dd ti>rmrno osola entre lo· !JOO 500 metros en general y que el 
pueblo ele Nueva Carteya está a 452 metros. Esta divisoria de aguas lo es entre 
Id cuenca del Genil al sur y la del Guadajoz al norte 
Al e~te, el t rmino de Nueva Cart ya. colindante con el de Baena. forma el 
lado del triangulo que e pcdalmente hubo que amo¡onar en la disputa con este 
mumcipio cuando se creó dicho término. En él hay que distinguir dos tramos: 
uno Plnleridional. de dirección suroeste-noreste, que va desde la intersección 
de lo> términos de Baena Cabr,, hasta el Arroyo Guadalmoral partiendo de 
lc1~ fincas del Puntal y la Valeriant~. sin que re ponda a indicaciones geográficas 
precisas: y otro tramo. mucho más largo. de dirección sureste-noroeste, que 
rigidamentP . igue el Arroyo Guadalmoral ha ta que é te alcanza la intersec-
ción de B<~end con Castro. Como se ha dicho, aquí es donde se amplió el 
Monte Horquera que fue sobrepasado hasta buscar el cauce señalado. 
D sde un punto de vista geográfico. el territorio que acoge el término de 
uevd Caneya. presenta los caracteres típicos de la llamada .. Periferia ,meri-
dional de la Campiña de Córdoba.. antes "Periferia oligocena·· - (LOPEZ 
ONTIVEROS. 1973). a saber· 
Gran parte del término ~e extiende por el Mioceno. interrumpido al sur 
por un potente paquete de Oligoceno y al este por el Cretácico. Estos materia-
les se presentan con un gran desorden e intensamente fallados. pues son fruto 
de lo. de lizamientos olistostrómicos que se han producido en este sector 
campiñés. y por eso también Oligoceno y Cretácico se superponen sobre 
Triásico que ha facilitado los deslizamientos. aunque en el térrnino los manchones 
de éste sean e ca os. (en grandes espacios. no obstante. aparece el Triásico en 
el limit ·ur y norte del término). Supuesto que los arroyos existentes son 
pequeños también lo es el tapiz cuaternario. 
Los materiales predominantes en todos los pisos geológicos son margas. 
margocalilas. caliza y areniscas en múltiples combinaciones y facies. Ello. 
junto con la topografía muy quebrada y escabrosa. debida al olistostroma y a la 
repercusión de los movimientos orogénicos alpinos de las cercanas Subbéticas, 
es causa de un mosaico muy complejo de suelos: margosos béticos. rendsinas. 
rojos mediterráneos, bujeos. etc. 
- A efectos agrarios todo coadyuva. en suelos predominantemente sueltos y 
calizo~. -.1 de~armllo d<'l olivar en la actualidad prácticamente en monocultivo. 
1¡ ''"'"'un l•·rrrllqo de ;,~rx r<1 IOpografía. con fuertes pendientes y desnive-
El catastro inmobl/wrto ni~rico dt , 't" 
Volvemos a ob:-<?n:ar la \'1>1Ón dt: con1111110 q ¡, d 
Ca1ieya y términos colindante' ofrece a hgura 11. \ 1 nna n <:11 pnn lJ 
parece un puzzle o rompecabezas inexplicabl • Fn di , no ollitant • 11m 
atención puede detectarse una oposición entre Jo, ml'do, u • 1 pu blo,, , n 
todo los caso bien marcados ~ ,on ·titllldos por J"ldrcdu pcqu, 11<1~. h •nte 
las periferias de los termino~ -lo· tra ruedo~ o c.lmpnhl' confmmc~,l.!s por 
tierras acortijadas a base de parcel,tS mucho ma\• r •• , Vea e e ll< 11 ' h1u1 
notorio al oeste en el tránsito del término de • uc\a Carll?\< 1 C'cbhO Jd Hto 
al sur que es Irán ito a Cabra> al e ·te a Ba.•na. ,· trata. J'UCS d<' un11 onf1r 
mación fehaciente de la estructura catastral cla,ica d,• todd l. Campnra J,• 
Córdoba y también de buena parte de lu Depresión del Guadalquiw (LOI'EZ 
ONTfVEROS, 1973. pp 485 y SS.) 
Más en concreto. obsé1vese el término de B<Jena. al <:> t de l-1 imagl'll ron 
un inmenso 1uedo (pues al secula1 del pueblo se han ' !dado las parcel • .lCiUIIL'' 
estudiadas del siglo XfX) qLte contrasta con las tierras a ortijada, de campm,¡ .~1 
norte y oeste (en esta última dirección las grandes parcelas cstan muy tlcentua 
das en el contacto con el término de Nueva Carte~:a). Es fácil imaginar que 
antes del reparto del Monte Horquera y fundación de ueva 'a¡ieya, comi 
nuaba el inmenso espacio de esta dehesa. de dominio muuicipdl y l'structum 
catastral única, sólo interrumpida por las parcelas. poco abundantes~· s1 'mprc 
de modestas dimensiones. de los llamados roceros. 
En el caso de Castro del Río, véase también como aparece el ruedo y 
trasruedo meridionales con un parcelario laberíntico y anárquico. nada geomé 
!rico en general, pero que más al sur y este. en el contacto con Nueva arteya. 
van dando paso también a tierras acortijadas. 
Y en torno a Espejo. el ruedo. extenso y perfectcunente geom ·!rico, que 
atribuimos a las recientes parcelaciones del I.N.C .. contrasta con un trasruedo 
meridional, igual de anárquico que el castreño, pero también dando pa~o a 
muy extensas parcelas de cortijos en el extremo sur y ureste 
Por último, repárese en el ángulo sureste que es donde~ encuentran Doña 
Menda- de término pequeñísimo-. Zuheros y Luque. donde aparece 1 que 
podemos llamar ya minifundismo subbético. por más que éste se refiera princi 
palmente a los ruedos cultivados ya que a Luque no le faltan campiña y latifun 
dios de sierra. estos últimos también presentes en Zuheros. 
Y en este contexto catastral ¿pre enta alguna particularidad el parcelario d<.> 
Nueva Carteya? ¿el reparto del Monte Horquera se hizo efectivo, engendró 
algo diferente, subsiste ello en el momento actual?. 
A nivel cuantitativo encontramos algunas respuestas a estas preguntas <.>n el 
cuadro que sigue donde los dato catastrales básicos de Nueva Carteya los 
podemo comparar con los de términos cercanos y con el conjunto provincial. 
\ TU ,r)l rlPl /. 0 1" Rt1'-
d1 ho cUddro pued n c.xtraer 1 lS s·g· ' ente> r nclusir.nes 
I:•lad•~ti a• Básica Cala!ilrales de la Provincia de Córdoba, ueva Carteya Y 
Municipio• Cerc.tnos 
\.Ir mutpm.~ 
Twdart?S r ·u¡)(rjú"tt.• 
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fte Drrecc1ón General del Catastro: • Ca1rastro Inmobiliario Rústico. Estadísticas Básicas 
por Mumcrpro Año 2002 
1". Nueva Carteya en relación con la Provincia presenta una estructura de 
propiedad mucho menos concentrada. según se deduce de la superficie 
catastrada y número de parcelas por titular. siendo éstas más pequeñas según 
consta en la superficie media por parcela. No obstante esta tendencia hacia la 
pequeña propiedad y la microparcelación. en el contexto surcampiñés no está 
demasiado acentuada. porque todos los pueblos del cuadro presentan 
parámetros inferiores a los provinciales. Sin duda ello es así porque la concen-
tración de la tierra a nivel provincial es mayor en la Campiña Baja y en las 
Sierras Aunque en el cuadro se observa que la concentración también es más 
intensa en Baena y Ca tro, con partes de su término en plena Campiña, y en 
Luque y Cabra con exten os latifundios de sierra. El caso extremo de 
minifundismo y microparcelación es Doña Menda por la exigüidad de su tér-
mino y también porque es una creación medieval tardía. sin duda con reparto 
inicial pero con tiempo ya más que suficiente para que las subdivisiones por 
herencia hayan sido abundantísimas. 
2'. Exceptuando, pues. Do1ia Menda. compruébese en el cuadro cómo 
Nueva Carteya presenta la superficie de tierra por titular más baja y también la 
u¡A.?rfidt> por J)drcela 









" o Q: 
ll l PELO nHRO 
d mt rpr tar y cr • m una tendenCiil clara. el dato 
r por •ular qu en 'u~ rtcya e> de 2'54. Pero una 
Jara y ¡ ha habido una concentraCión parcelaría- en el 
a gn una parcela él da vecin d Bd na - y, por tanto. también 
pr p ddd t nd n 1a que ya VJmo , fu ~1g•Jrosa en el siglo XIX. 
Y 1 d 1 d to :uantllah\10> pa»< mo a la, imágenes la primera evidencia 
qu • n 1 la ..: el contrt1 te de pi.lrcc.>lario cxbtenh! entre el sector meridio-
ru 1 d 1 t nnlno en tomu a 'ueva Carwya (ftgura 16) y el eptentrional (figura 
17) Le~ r,, ten,ttta~ ti ! pnmero son la> ~igUientes: 
< .on • C<'JXIOnes, qu•• luego detdllaran. está claro que las pequeña 
p<~rcela pr dc,mrmm en el ruedo del pueblo 
El ad.,m,h la~ pare el<~ !X'lltrerias- ca5i sin excepción responden a un 
db,·no geumétnco qu • en general e> también vi ible en las subparcelaciones. 
Todo hac:e tarnbtén pen'>dr que este microparcelario responde a un origen 
planilic,Kl<l. estructurándo-;e, no oh tan te, en conjuntos distintos. cada uno de 
eil , CCJil amm1bami nto homogéneo de las parcelas y dirección también igual 
dt• caminos de servicio y lindero,, e incluw diferente tamaño de aquéllas. posi-
blenwnte ~egún l<ts distintas calidodes de la tierra. independientemente de las 
ulxltVI>ione> posteriores reillizadas. 
El dher1u cat,lst ral en sus distintas unidades es probable que se hiciera para 
t~dapt<~rse " Id tupografíd. por ejemplo en todo el sur, di poniéndose en la 
ladl!w del crestón oligoceno llamado de las Cumbres, o aprovechando vías de 
comunicación preexistentes como ocurre con la carreteras a Doña Menda y a 
Montilla C~to a ~u vez no e~ tncompatible con el hecho de que la roturación del 
MontP en los diverso:; conjuntos se hiciese en diferentes momentos y respon-
diendo a prácticas también di~tinta:;. Y a i . e sabe - y yo he recogido la infor-
ma ión de ello de la tradic1ón oral - que todas las laderas de las Cumbres se 
colonizaron a lo largo de mucho tiempo y por un sistema contractual consis-
tente en que el propietario, d Baena. encargaba la roza del monte y la planta-
e ton del olivar a un vecino de Carteya: una vez colonizada la parcela, se repar-
tía entre ambos en la proporción que establecieran. procediéndose a veces 
po ·teriormente a la venta por parte del propietario foráneo. Así es como se ha 
creado aqut un paisaje insólito de olivar que. al amparo del hambre de tierra y 
de la tenacrdad de los carteyanos. es de admirar por la conquista agraria de 
ladera empinadísimas, hoy todas en sistema de no cultivo- por ejemplo en la 
Plaza de Armas -. por los mecanismos correctores de la erosión empleados, 
ídem por los de aprovechamiento de las agua de e correntía dirigidas a cada 
olivo, por el uso de los restos de vegetación natural en lindes, ribazos y pen-
dientes máxima , por acornpatiamiento de higueras como frutales de ayuda. 
ele. [n resum n . un paisaje dgrdrio de un acabamiento y perfección notables. 
más propio de espacios agricolds muy antiguos que de uno relativamente re-
ciente como éste. 
- El microparcelario en el ruedo carteyano tiene entrantes e incrustaciones. 
muchas e importantes, de grandes fincas que. según se ve por los caminos de 
servicio y linderos principales. no pierden el arrumbamiento del sector. Ello 
hace pensar en que ha habido una concentración de suertes del reparto primi-
ti~ Tw~ r¡r mciP~ fine.~~ 'on muy repre entativ<.~s de cuanto decimo : San 
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Pascual, en la carre1 ra " 1ontdla , 
largo del arr vo de e~! e nombr 
Pedro. en la rmna \.'antigua 1g :ra ,¡ mb , hol; 1 idtd: 
cortijo de n Pedro , Ul'\'0. Vr.?jo ~· Alto F t.\ tr ' fm 
reunir cada una de ellas varios ci ·nt , d an : o , 
propiedades sin palia ti\ 'O. Por la lllf rmaci n al! ·, la pu, n n,llfua e m 
plo señeros de proce. s de concentra tón qu ~rgut<-'TOII ~1 ro?patto '!lllll ,_.. 
vio. lo que parece también a\alado por el he ·h d, qu, ,u, pt ptd n , hal.-"<ln 
sido y son de Baena. como ocurre tambten en mu ·ha: otra- gr tt<.k" fn1· , 
carteyana Constituyen. por dema . e'celent~ terr<.l.Zg<1~. lo que "U9t<'t la 
hipótesis muy probable de que la gran propredad tiend' aqur a tx:up.1r 1 , 
mejores tierras. 
· Respecto a lo caractere, formales del parcelario. tn•, rilsgo, pttnupak, 
hay que destacar: hay un contta te evidente entre pare as origrnak•<o. nada o 
poco dividida . y la muy fragmentadas. sin duda mucha. por h,·r-ncta ¡.x·t J 
otras por compras. cesiones. etc .. como se ha indrcado para la' d • la, \nn 
bres; los tamaños por parajes o trances varían. re pondi ndo cienaml'nte a'"' 
calidades de la tierra pero también a lo procedimiento· de roturación. <'t ¡.k1 
de la colonización etc.: los caminos de servicio. en algunos ca. os f'<1ll'Ce qu'' 
no son ajeno a lo preexistente - lo que e com.tatable por su carácter no 
rígidamente lineal-, pero en otros fueron trazado ex novo para dar ¿¡ce 'o,¡ 
todas y cada una de las parcelas 
Por otra parte. el sector septentrional del término carteyano (figwa 17) 
presenta tres características que a la vi la de la imagen parecen evidt>n!es: 
1 º· Hay un predominio de las grandes y medias frnca y parcelas. ind .¡wn 
dientemente de que existan casos concretos de microparcelación por divisio 
nes hereditarias. 
2º. No puede hablarse de un orden y estructura geométncos rígido'> como 
en el sector meridiona l. dando. por el contrario. la impresión de un cata~tro 
desordenado y un tanto caótico . 
32 . En todo este sector hay. por tanto, que dudar que hubiese una planifica 
ción de conjunto o que se ejecutase si es que la hubo. 
Por todo ello. una primera e importante conclusión que se extrae de lo 
dicho es la siguiente: el reparto del Monte Horquera fue efectivo en el sector 
meridional del término, habiendo sido implementado sobre todo por los habi 
tantes de Nueva Carteya y facilitado por la fácil comunicación que a e·ta zona 
conferían las carreteras y caminos existentes como se detallará. 
Por el contrario. dudamos que el reparto bien del Monte llorquera. bi n d 
la dehesa del Montecillo se hiciese efectivo en este sector norte y ello re pon 
diendo a tres causas: la distancia al pueblo. que dificultaba la colonización 
efectiva; las malas comunicaciones con sólo una carretera muy secundaria de 
Nueva Carteya a lscar en dirección norte-sur y un camino vecinal este-oest de 
Castro del Rio a Doria Menda: y probablemente parle significativa de este 
sector tradicionalmente no perteneció al Monte 1-lorquera puesto que es don 
de se debió concretar especialmente la llamada "ampliación del Guadalmoral · 
y donde se encontraba ubicada la dehesa del Montecillo que fue repartida en 
1832, o sea diez años después de fundarse Nueva Carteya 
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Ateniéndonos. pu s a >la i\N n • 
meridional del término. pa:>amo a pro 1 tZll 
poligono concreto segun lo~ plano: cat, , •a .:: 
El estudio de lo poligono> s p entnonak dd t 1111111 1.1) 14 •1 1 q~,4 
y 3 en 1990- confirma. en general. que pr ·omma ..J gran ~ r ·dan ,1 bu,. 
de fincas grande y medias. m planilica·ión algund , ' ·t nt . la t nK,l 
general hay que matizarla en e tos a'pecto. n ' e. tan .lU. ent , 1 
microparcelación y la pequeña propiedad. aunqu¿ sm e tbtlluir rand.e, .- n 
juntos. porque claramente ·e obseT\·an tambi n qut ,ubdl\1 1 nc< por heten 
cia: las vías de comunicación n esca. pero además •'11 ella~ no !*' .l¡x>W 
conjunto parcelario alguno. lo qu e indicio de qu<' no ha e 1 lo una a ab.l 
da planificación del sector: en endo plano- de 1954 y 19 O , '<' claro 4U<' 
la parte más septentrional carece de ordenación alguna\.' qu . por 1'1 contrano. 
en la parte más meridional (hoja 2/2. poligono 3. 1990) par>ce que h<1y una 
cierta planificación del conjunto y es algo má vid nte el trazad g m ·trK 
de las parcelas. Salvo excepcion . muy concreta . no e. 1 te un parcl'l,mo 
significativo apoyado a lo largo d 1 río Guadalmoral. lo qu e nfinna una vez 
más la tardía incorporación de e te e toral Monte Horquera par constittur >] 
término de ueva Carteya. 
En conclusión, el estudio de lo polígono má ptentrionales pn.t ,lxt qul' 
reparto y planificación se fueron debilitando hacia el norte. cuvo <;ector má> 
extremo con tituye un autentico .. finistene·· que voluciona ta tr;:~lmente 1 
margen de lo que ocurre en el resto del término. 
Respecto al sector meridional. lo primero que hay que indicar. •gun 
deduce de la figura 11 y 16, es su variedad. dentro del carácter general d 
predominio aquí de la pequeña parcelación y el carácter geométrico de é~ta. 
Obsérvese, sobre todo en la figura 16. que esta microparcelación geométricc1 
predomina en tres conjuntos: ruedos del pueblo (con la excepcion s de las 
tres grandes fincas ya vistas); a lo largo de buena parte del limite meridional del 
término; y, más imprecisamente, a lo largo de alguna vía de comunicación 
No obstante, estos conjuntos están muy lejos de ser homogéneo y en cual-
quier lugar pueden aparecer intercalaciones de grandes propiedades y exten-
sas parcelas. 
Una segunda característica, complementaria de la anterior. según e dedu-
ce del estudio de bastantes polígono . es que el parcelario cercano al pueblo e 
casi siempre a base de microparcelas y diseño geométrico y planificado, carac-
teres que se debilitan con la lejanía, acabando en la g neralización de las gran 
des fincas, de catastro desordenado y ausente de planificación. Por el norte. en 
dirección del cementerio, ello es visible en el polígono 2 de l 9r. 4; por 1 sur 
te - polígono 9 de 1954 y 1 O de 1990- ocurre lo propio. presentando el xtre 
mo sureste del término las grandes fincas de Magaña, Tosquilla, La Valeriana y 
El Puntal ; al este -polígono 7 de 1954- otro tanto ocune con el extremo de 
gran propiedad que suponen Ribillas la Alta y la Baja. por más que haya algún 
ejemplo de pequeñas parcelas arrumbadas sobre el Guadalmoral. 
Pero a esta gran propiedad, que se encuentra en las zonas má alejadas. 
hay que unir también intercalaciones de grandes fincas cerca del pueblo, en 
sus ruedos y en las paredes mismas de la población a veces. como las tres que 
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n P scual '"km P dro y 1 ñuelo - amén de los Molinillos. el 
f: perón everia~ Frente d la Mora. etc 
, parece quP e te contr<.hte. mclu con una gradación progresiva don-
d me¡nr obsen a e n el polígono 6 de 1990 Higura 1 l. en que se suceden 
onultitud de parcelas iX'tJUl'ñds del reparto originario o muy pequeñas por sub-
< IVldtd ,,1 n<me del pueblo ha~ta la carreto?ra de ueva Carteya a Baena; la 
cepcvm clansimd aqui es la gr<.ln parcela de San Pascual : sigue al este de 
dtc.h cmretera un parcelario en el que hay alguno sectores de microfundos 
1 nllco a los del anterior ullsector pero la tónica van marcándola ya las 
¡XIrcel"' merlias y grande~ que se generalizan en el pago del Colmenar de los 
S<1nlo~ (<lqut. no obo;tante. el di!oetio geométrico no desaparece aunque se nos 
c1parezca como menos rígido): y. por fin. el polígono termina con un sector de 
características mdecisas con fundos medios y grandes junto a algunos peque-
ño> y donde no es fácil ver el diseño geométrico del conjunto. 
E.>te debtlitc~miento del microfundi mo y del geometrismo con la distancia al 
pueblo nos confirma en que el reparto del Monte Horquera fue especialmente 
protc~gomLddo por los habilantes que n Nueva Carteya se e tablecieron, que-
dc~!ldo sin materializar en los sectores más alejados y por supuesto en aquellas 
Jldrtes deltérmmo que no pertenecían al Monte. Pero no tengo explicación de 
con¡unto para las cxcepcion de grandes fincas próximas al pueblo que pue-
den obedecer a concentracione de parcelas originales muy concretas, tener 
su ongen en parte del ejido del pueblo. o en terrenos pertenecientes a la Ermi-
tc~ de San Pedro, etc. No obstante, estas sugerencias son meras hipótesis. 
Otro aspecto a considerar, es el de los aspectos formales del reparto realiza-
do, plasmado en el parcelario geométrico. En una visión del conjunto del tér-
mino. lo primero que choca de este catastro. sobre todo si se compara con los 
sectores que en el siglo XVIII e repartieron en las poblaciones carolinas 
campiñesas o incluso en muchos pueblos de colonización del I.N.C., es que su 
diseño no obedece a un plan de conjunto. de forma que se trata de muchos 
sectores superpuestos unos a otros o separados entre sí. pero con un arrumba-
miento propio de las parcelas y dirección de lindes y caminos de servicio, 
como si e tratase de actuaciones diferentes e incluso no coetáneas. Quizás el 
conjunto más extenso, que responde todo él a un diseño homogéneo, es la 
franja más meridional, apoyada en el límite del término y ocupando la falda 
norte de la línea de cumbres por donde discurre éste (véase figura 16). Pero el 
resto del parcelario del reparto catteyano carece de esa homogeneidad. 
Creo que este carácter fundamental-la no homogeneidad del conjunto- de 
este catastro de Nueva Carteya obedece a tres causas: 1) la topografía arriscada 
y tortuosa no facilita, ni quizá permitiera, una planificación conjunta del repar-
to: 2) con este pie forzado. también una planificación de conjunto quizás exi-
giera unos técnicos agrimensores mejor preparados que los que intervinieron, 
dirigidos por Serrano (que por cierto si se encontrase su supuesto plano del 
reparto primitivo nos haría salir de dudas al respecto) ; 3) probablemente repar-
to y catastro parcelario se realizan no de una vez sino sucesivamente, en muy 
distintas etapas. y de aquí la ausencia de un diseño homogéneo. 
Ligadas a estas tres causas, está también el tosco trazado geométrico de 
dtchu catd~tro Cdrt y<lno. que tambtén contrasta con la perfección y preclomi-
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n la colomzación carolina como 
nta tr col muc1on má . Pero e· que a lo n•t~or ello no era po ible 
on anto par '"' d1~par JO ¡.. pendientes. a lo que también ayudó que plan i-
r, a 1 11 e cución corn sen a cargo de agrimensores loca le~ 
Ln cor nancia igualmente con esta caracterbuca, hay otra que afecta más 
n CCJ!Irr<!!(l iil di'ieno formal de e>te catastro. los conjuntos homogéneos del 
rni~rno •n u hnea~ rnae>trils se <~poyan. como dijimos. en vías de comunica-
C1ÓII prer.x lente' y. a ~u vez la. lindes de los trances conjunto de parcelas -
y C<~rnmo de serviciO de éstas tambtén aprovechan cuando pueden caminos -
<~hora de llh'nor rango o vecinales . Así. por ejemplo. en el poligono 7 de 
1954 l'i gran conjunto poligonal se apoya n la carreteras Baena-Montilla y 
''PV" Carteya·Doña Menda y. dentro de él. dos subconjuntos de diseño di -
tinto están '>'!parados por el camino de las Erilla . También ocurre algo similar 
en el poligono 1 O de 1 990 y sobre todo véase la figura 18 que corresponde al 
polígono 6 de 1990: todo él por el norte se delimita por la Cañada del Mocil lo 
qut> prosigue por la carretera Nueva Carteya-Baena. por el sur por la carretera 
de Nut>vd C m eya Baena y camino de Montilla-Baena. Pero, obsérvese tam-
bién. cómo se ve con claridad que la separación de trances utiliza a veces 
c<~mmos vecinales y otras no. Como es de suponer. e pueden encontrar tam-
bien ejemplos de utilización a estos electos de arroyos. pero esto no es lo 
frecuente, como ocurre en tantos otros parcelario catastrales. porque la acci-
dentada topografía conduce a aquéllos por las pendientes máximas. lo que no 
favorece el acceso a las fincas ni las labores agrícolas. 
Ahora bien. la utilización frecuente de la red caminera para las líneas maes-
tras del parcelario reafirma el geometrismo imperfecto de este catastro, por-
que hay que respetar su trazado. nada rectilíneo muchas veces en esta topo-
grafía. De forma que un geometrismo imperfecto reclamó la utilización de 
carreteras, caminos y sendas como lineas maestras, pero el carácter curvilineo 
el éstas acentuó aún más la imperfección geométrica del trazado. 
También. como puede observar e en varias de las figuras ofrecidas, este 
catastro es heterogéneo en otro sentido: las parcelas originarias no son iguales 
en extensión - de una a cinco fanegas -, por aquello - recordamos- de que se 
les buscaba un valor similar (en torno a 1 .500 reales). Pero ello en topografía 
tan desigual como ésta y con litología y suelos tan variados. lo que engendra 
también potencialidad agraria muy distinta. necesariamente conduce a parce-
las de dimensiones igualmente variadas. No obstante, se pueden encontrar 
muchos sectores de parcelas similares en extensión porque también hay para-
jes agrarios de similar potencialidad agraria. 
Pero por si fuera pequeña la heterogeneidad parcelaria hasta aquí detecta-
da, ésta se incrementa por la subdivisión de las parcelas. que tiene corno causa 
principal. pero no exclusiva. la herencia (véase en especial el ejemplo de la 
figura 18 aunque este carácter es visible en cualquier lugar del término). Las 
parcelas subdivididas son muchas. en un número de subparcelas muy variable. 
pero claramente. a veces, excesivo. y ejecutada la subparcelación también con 
frecuencia geométricamente aunque con direcciones distintas a las del trance 
n qut> ~e ncuadra. En general, como es de suponer. las subparcelaciones . y 
por tiln tu t>l microfundi~mo. 1! incrementan con la cercanía al pueblo, lo que 
Ubicacrón, estructura~· catasrro urbano. de, 'uet'Ú Corrd 
Para introducir el e tudio urbano de ~lte\a an.?t'a nos e' urrl (",1rc1rt< rt1.:rr 
el pueblo aplicándole lo conceptos basico de suuoción ~ l'tnpla7amt< nt . 
Respecto a la primera. crucial e la id a d qu para "iu.:>\a <~rteva " ' 
e coge un lugar que se encuentra en una importante confluen ra de <'amrn ' 
el de Monlilla-Baena - enlazando con él mu> cerca d 1 pueblo el que \ 'd <1 
Castro del Río- con el de Cabra. que en el momenro d la fundación em,•l qul' 
conducía a S villa: ambos. por su significación. indrcan n 1 plano rrimill 
de Carro (figura 14). Parte del pueblo también. entre otro~ me\· seC1rnd,lrios. ,.¡ 
camino que conduce a Doña Mencia . Igualmente en este lema hay que inchcar 
que este cruce de caminos ubica al pueblo en una . ituación CC'ntraL o al m 'lll" 
no muy excéntrica. en relación con el conjun to d(•l término y en la p<~rtc 111<1~ 
ancha del mismo (ver figura 15). 
Por otra parte, si no óptimo. al menos de muy fnvorablc hay qu calificar el 
emplazamiento concreto de ueva Carleya. por demás en un cont xlo topo-
gráfico muy escabroso de este sector campiñ · s. En efecto, el pu blo se ubica 
en las ori llas del Arroyo Carchena. en una pronuncrada vertiente que lrdciJ ;¡ 
se desliza, y con notables irregularidades. lo que favorece arroyada' \ fu rh'' 
inundaciones de parte del pueblo: pero está rodeado de levaciones aun nlcl~ 
pronunciadas y pendientes por todos sus horizonte . a ~ber Ceno de la or 
nicabra, Cerro Vico. los Maletas. loma~ de la margen derecha del arroyo del 
Cañuela. Este último aspecto concreto del emplazamiento de ueva Car1eya 
no escapa a la descripción de MERINO CUEVAS (1915 . pp l B 19) que lo 
expresa así: 
"El terreno que rodea la villa participa de llano. si bien '" dCcrdcnrado en su m,ll<lr 
parte. pudiendo afirmarse que se encuentra. como lrl onligua Roma, rodeddil de 'iÍ<'I' 
colina , que son: La Cornicabra. Cerro Vico. Maletos. Cumbres Jita,, F.,tribadorw del 
Cañuelo, Zumacosa y Buitre" 
La pintoresca pero muy difici l carretera que a ci nd hasta cerca de la 
Plaza de Armas. por el sur, ejemplifica al máximo. por contra te. la relativa 
bonanza topográfica de Nueva Car1eya. De forma, pues. que en la mitad me 
ridional del término, que e donde se encontraba el grueso del Monte I-lorquera 
y donde se producía el cruce de caminos ante aludido. creo que no existe un 
apropiado para el emplazamiento d la población. pese a 
tncon\i ment dett>Ciíldo de su hidrología y topografía . 
1'amb 11 "'tf:Rit O CUEVAS (1915. p. 1 ) valora muy positivamente el 
empla1am1 nro de, 'ue\'a Carleya en e. te texto que recoge vario de los aspec-
os por no Jtro 'i(·ñaladoo; 
l'n 1 il22 [quedó) compl 10 y tPrmmado el trazado del pueblo. tal como hoy se encuen 
Ira wn recld' y dncha Cdll '·no .llllldber •iqo y estudiado detenidam •nte lo'> parajes 
íerC<tnC> •m que fu ·ra ddble <'llCOIItrdr ,¡¡¡o más sano y de mejores condiciones. no 
oh!.trtn! lo dCddentado d<:' algun." de 'U' cías. 
l·"uvo hecho el e tudro de un nue110 trazado hacia el sitio que ocupa la huerta denomi-
rladrt Lo. Mo>lulill• "· pero no quenendo los autOres del proyecto separarse tanto de la 
•~<ga de Colón en donde '"' halldbdn lo> aguaderos públicos. ni desviarse tampoco del 
<dmrnn rt·dl que de ,"1ontil!.. condtrcP a Boena y cuyo cruce para Doña Mencia. Zuheros 
y LtK¡ue twne lugar en lo' muros del pueblo. decidiéronse. por fin. á aceptar y tener por 
bu,•no <•1 pnm('r trat.ado • 
Es muy interesante hacer constar que el plano primitivo de Carro (figura 
14). totalmente geométrico. se impuso. digamos que incluso rígidamente. a 
e~ta drficrl topografía por lo que, como puede comprobarse comparando la 
figura 14 con la figura 19. que muestra la actual estructura urbana de Nueva 
Carteya. ésta acoge en su parte central sin variación alguna a la población 
fundada en 1822. Esta ciudad primitiva hoy está delimitada al norte por la 
Avenida de Andalucía (carretera de Monlilla-Baena). al oeste por las Calles de 
Diego Carro y Franci co Merino (carretera a Cabra). al sur por Calle Mediodía 
y al este por la de Levante: en el centro. tal cual también las proyectó Carro. 
aparecen la Iglesia Parroquial y la Plaza que la precede , con la única modifica-
ción, esta úllima del emplazamiento en ella de un mercado de estilo '· regiona-
li ta " pero sin cambio en su estructura. 
Contemplando la iglesia desde la parte de abajo y por el eje de la Calle 
Mayor. el efecto de cierta grandiosidad e incluso teatralidad en la perspectiva 
es tal que ciertamente uno piensa que su consecución no debió ser ajena al 
propósito de su autor, D . Diego Carro. 
No es novedad alguna el encontrarse con un pueblo de rígido trazado geomé-
trico como tantos otros. Pero lo encomiable y atrevido aquí es que, a pesar de 
las dificultades topográficas - con algunas calles incluso sólo accesibles por 
escaleras ·, ello se consiguió con calles que, en general, por su anchura y 
perspectivas - creemos que buscadas-. le confieren al pueblo cierta grandiosi-
dad. Y también hay que valorar que lo planeado con ingenio por Carro se 
cumplió meticulosamente, pese a todas las dificultades y penurias en la realiza-
ción inicial. como vimos. En un terreno absolutamente llano y con medios 
construclivos abundantes esto mismo tiene menos mérito aunque el efecto 
con eguido sea parecido . 
Si se mira el plano. también se verá que la estructura actual del pueblo 
presenta una fuerte expansión reciente adosada a la ciudad primitiva: al norte 
y sur de la Avenida de Andalucía (carretera de Baena) y al oeste y sur de la 
c<m~t~r.ª d~ Cªb;:ª lws.~ª ~~. N.r.r::s·~C0 mci;\R.I'R., ~ 110 ci,?R. 'i'Rli t,~ w.~ '<-'i'JiM.r 
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do y que en u p¡:~rt central mclu ha sobrepasado. embovedando el 
cauce Cou la arnp.laCJÓil del e¡1do del pueblo que en su momento se consi-
qu 6 es como i '><! hubw~ prevbto y facilitado esta vigorosa expansión re-
Cl ~~~~ y ae1ual Com•J pu<.>de constatar.:.c en el plano de la figura 1 9. por mimesis. 
1,1 cxpans1ón ha re~petado y se ha adaptado al diseño de la manzanas del 
pueblo prirniuvo y se ha hecho también de forma geométrica. 
">orprc-ndente igualmentC' e· el análisi del parcelario urbano que aparece 
l!ll la figura 20 que es también totalmente geométrico en todo el pueblo, tanto 
en 1,1 JX•rte hbtórica como en la expansión. Este parcelario es la antítesis de los 
que• corre~ponden a los cascos históricos de nuestras ciudades y pueblos de 
origen e 1m pronta musulmana. que se pueden denominar de carácter laberín-
tico, porque a la irregularidad y heterogeneidad de su callejero y manzanas hay 
qu unir también el del parcelario de u viviendas y solares. 
No ob<;tante. como puede observarse con toda nitidez, el geometrismo y 
homogeneidad de las parcelas urbanas carteyanas son casi absolutos en la 
porte nueva o de expan ión y no tanto en el centro histórico. Ello creo que 
obedece a las Cdusa~ que e indican, a saber: en la parte nueva manzanas má 
alargoda> y e trechas se han estructurado ad hoc para acoger dos hileras de 
solares que dan a sendas calles. sin que, en general. el diseño se haya desvir-
tuodo por agregaciones o subdivisione a causa del escaso tiempo transcurri-
do; en el casco originario es bien patente que la estructura interior de las 
manzanas no obedeció a un diseño tan rigido y homogéneo, sino que respon-
de a propósitos más circunstancia les y diferentes, según las distintas fa es en 
que e fueron ocupando aquéllas y según las distorsiones por cambios, 
agregaciones. subdivi iones. etc. que on observables a simple vista. Es por 
ello que en este segundo caso cada manzana o varias de ellas presentan estruc-
tura parcelaria distinta de la demás. aunque sin desaparecer la impronta 
geométrica y la armonía de todo el conjunto. 
[n suma. Nueva Carteya consti tuye un bello ejemplo de pueblo de trazado 
geométrico en su casco originario y en su reciente expansión, presente en sus 
colle y plazas y en sus manzanas. en la estructura interior de éstas y en el 
parcelario de sus vivienda y solares. El pueblo además en su totalidad ha 
sabido adaptarse a una topografía dificil , soldando sin ruptura alguna la parte 
central del iglo XlX con la expansión reciente y actual. 
CONCLUSIONES 
La cita de CHEVALIER (1968) que sirve de pórtico a éste artículo constitu-
ye su fundamento epi temológico: " la geometría ha nacido - como enseña su 
etimología - de la medida y cultivo de la tierra .. : ··las necesidades mismas de la 
ocupación del suelo imponen un cierto módulo .. y el geometrismo es "una 
exigencia tradicional del espíritu cuando busca estructurar lo real". A efectos 
agrarios ese geometrismo o su ausencia. la morfología agraria en suma. es 
visible en el catastro que es síntesis de fincas y parcelas enmarcadas en el 
poblamiento en el que se insertan. 
o obstante lo dicho, pese a ese geometrismo ín ito en la realidad agraria. 
h<~v tend •nc1a~ qu henden a de vi1iuarlo y a convertir el parcelario en algo 
que parece anárqutco ..: mclu ca nco ¡.::nt 
geometrismo creo qu de tacan léh irr, l,uid. 1, : 
enta la j\;aturaleza. qu.:? se rcst:>ll:n a la , -tnt ·tu 
de la propiedad privada qu.:? muchas\'('("~; n ra: 1 a. 11 h, ,, !lCkb ~ 
transacciones ínter ~ivos. tmpone la subdívi< n o la · nc. n 
das por el interé individual 
Es a í como la Camptña de Córdoba. un tcrrazqo rultí\<hl dut lh: m 
siglo y de gran complejidad ropográftc,1. ir logi. a v t'd3frc".l há , ni lo .:'11 
una ··antología del ageometrismo- con -lL rueJo, ,•n pu.:zl \ ,u, 11 ~~~­
acortijadas a base de grand s. maciza: e trregular.h rar <'la~. 
Pero. siendo esta la norma. en sle estudio S<' analizan tr..-, mom nt ' , n 
que la autoridad pública se impone a lo intereses pm·ado,. \ trata de nnpl:11 1 r 
realizaciones cata traJe de carácter g omdtico. Ello ocurre '11 tr ,, ,. J~ 
muy diferentes en el tiempo. a saber· poca romdna. ,;iglo XVIII.\' ,iglo' XI. \ 
XX. 
En la época romana ello e intenta con las cenluriarione~ vn qul' plasm<1n 
los repartos romanos de tierras. ue tra aporración aqut ..'> muv e..c,1 u no 
permite generalizaciones. pese a que la inten idad de la romaniza~;tun en 1.1 
comarca auguraba resultado muy diferent s. Creo que ~ ~ugiercn. no obstan 
te , hipótesis verosímiles sobre la causa de la deSdparición de las e nt\tndcil>nt''· 
si es que se prodigaron. En esta ultima posibilidcJd. no obstante. h<1ce rens,ll 
seriamente el artículo de CORZO (1996) que. con toda las sal\ •dades. ;,ugtere 
una catastración centuriada de toda la jurisdicción cordobex1 Para lil Campiña 
de Córdoba las orientaciones de sus centuriacione;, coinctden con lu;, detc•da 
das para nosotros hace treinta ario . ¿Podría. pue . constituir la nmtumtctón 
romana de toda esta comarca la primera y grandiosa estn•cturación 9l'<.lJ tétrica 
de su terrazgo?. Aunque para responder afirmativamente a ello ha~· que hJCCJ 
muchos estudios y constataciones a escala d tallada que av<ll >n la hipütC~t5 de 
Corzo, fundamentada en una escala mucho más amplia. 
La segunda realización de cata tro geom · trico en la Campiña conespond 
a las poblaciones carolinas cordobesas. Los proyectos para este cata,tro on 
tan bellos como perfectos técnicamente, digno de parangonurse con lo> de 
tantas obras urbanas y agrarias como realizaron los admim ·trudorc. y técnicos 
de Carlos 111. Pero la documentación existente y sobre todo la fotografíe~ aérea 
nos prueban dos cosas: los proyectos son todos modificados y adaptados para 
responder a las necesidades variopintas de la colonización, a las apet ncias de 
los colonos y a las dificultades de la Naturaleza y los terrazgos: y en ~egundo 
lugar. suprimido el Fuero e implantada la circulación inmobiliaria normal. el 
geometrismo se atenúa. la homogeneidad va desapareciendo y concentr.-lcio-
nes y subdivisiones de parcelas y fincas conslituy n la norma Todo ademá5 
parece evolucionar hacia una estructura rustica que se va diferenciando menos 
de la Campiña circundante. La estructura geométrica inicial e va de virluando 
por la anarquía que impone la propiedad y el interés privado. 
Por último. el catastro geométrico tiene en la Campiti<J una r presentcJción 
no despreciable en los repartos de dehesas que se hicieron en el siglo XIX y en 
las obras de colonización del I.N .C. del siglo XX. No conocemo . ni nowtros 
hemos podido estudiar sistemáticamente, e tas realizaciones. Pero entre ellas 
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d ta a con e pi nd Jr propio el reparto del Monte Horquera y la creación de 
, 'ucva Cdrteya. cuyo catastros rú ticu y urbano hemos estudiado con 
detemmumtu lo c¡ue nos permite destacar u principales logros. 
U r -p.uto rú tico, de extensión notable. y la creación del pueblo. siendo 
corno wn obras de car cter local o SI acaso provincial. ya de por sí constituyen 
unl<,gro muy encomiable, sobre todo si e enmarcan en la politica de coloniza-
ción agraria y de poblamiento a mvel nacional del siglo XIX y principios del 
XX. raquitíca y erratica. como se h~ puesto en evidencia en los estudios de 
PA !AGUA MAZORRA (1992) y LOPEZ O TIVEROS (2003). 
En cuanto al catastro mmobiliario rústico en concreto, no se consigue la 
perfe<.:ci6n técnica del catastro carolino. pero crea w1 paisaje agrario, en espe-
Ctdl en el medo y vertiente septentrional de las Cumbres, atrayente. funcional 
y de gran belleza. Lástima que no podamos contar con el plano inicial del 
reparto. Además los éxitos conseguidos hay que enfatizados aún más porque 
la~ dificultades topográficas y de todo tipo son enormes en éste término. 
En otro aspecto, no obstante, los resultados aquí obtenidos son plenamente 
coincidentes con lo de las poblaciones carolinas: los proyectos no coinciden 
en buena medida con lo realizado, las subdivisiones y concentraciones poste-
riores modifican mucho el inicial planea miento. La conformación del catastro 
carteyano. pues, ejemplifica al máximo esa contienda en lo agrario entre el 
espíritu geométrico que quiere someter lo real y fuerzas que llevan a lo 
heterogéneo y caótico. 
Sin embargo. en el pueblo. muy bellamente, se ha preservado y desarrolla-
do hasta hoy, tanto en el casco histórico como en la expansión reciente , la 
estructura geométrica del viario. manzanas y parcelario de casas y solares. Ello 
unido a un emplazamiento de la población, funcional pero muy atrevido 
topográficamente, ha llevado a unas soluciones urbanísticas de adaptación a la 
topografía muy sugerentes y a unas perspectivas visuales no sólo bellas sino 
incluso de gran teatralidad. 
Por todo ello, Nueva Carteya desde el punto de vista agrario y urbano es un 
ejemplo geográfico excelente de colonización del siglo XIX. Y la explicación 
de todo. que ciertamente no hay que buscar en el contexto provincial y nacio-
nal, donde estas realizaciones son escasas, obedece en gran medida a la tena-
cidad, dedicación y dirección de D. Diego Carro, que merece todo reconoci-
miento. Éste podríase concretar en un biografía, que está por hacer, de su 
persona y labor en Nueva Carteya. 
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